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RECHERCHES 

PHILOSOPHIQUES, 

SUR LA NÉCESSITÉ 

PE S'ASSURER PAR SOI-MEME DE LA 

VERITÉi SUR LA CERTITUDE DE 

NOS CONNOISSANCES; ETSUR 

LA NATURE DES ETRES. 

par un Membre de la Société Royale 
de Londres. 

Pruftra magnum expeftatur augmentum in Scien» 
dis ex fuperinduftione & inutione novomm fu- 
per vetera : Sed inftauratio facienda eft ab inîi$ 
fundamentis , niÇ libeat perpetuo circumvolvi in 
orbemcumexili&quafi conteninendo progrefTu, 
Bacon. Nov, Org. Aphor, XXXI, 




A ROTTERDAM & à la HAVE, 
Chez ALEX. JOHNSON. 

M. P. C C. X L II r. 



SA MAJESTÉ 

FREDERIC m. 

ROI DE PRUSSE, ELECTEUR 

DE BRANDEBOURG, DUC 

DE SILESIE Çfc.&'c, Çfc. 




IRE, 



JL/È Votre Nom eli tous lieux refpedlé. 

Je ne pare point cet Ouvrage, 
Pour le mettre à Tabri de la févérité 
Du critique Ledkeur j qui ne doit fon fufFrage 

Qu'à la Juftefle & qu'à la Vérité. 

Je ne p-ens la liberté de dédier ces Re- 
cherches à Votre Majeftê que pour lui rcn- 
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E P I T R E 

dre un bornage plein du plus parfait devou- 
ment y & du plus profond refpeCl; gsP nie 
procurer le plaijîr qu'il y a à contribuer aux 
Eloges qui font dus à la Vertu. Une Epi- 
tre Dédicatoire me donne le droit de le 
faire. Que Votre Majejlêy SIRE, per- 
mette que f en jouiffe ! S'il falloit avoir re- 
cours à ces exprejjions fines y recherchées^ à 
ces tours ingénieux i^ délicats j brillansy que 
laFlaterie a épuifés^ je n'aurois pas ofé l'en- 
treprendre. Mais il n'y a rien de fi facile à 
faire que Votre Eloge ^ SIRE. Vous Pavez 
fait le premier \ Vos Vertus l'ont préparé \ 
Vos Actions en fournirent la matière : Je 
if ai qu'à repeter ce que Vous avez fait. 

Je ri ai qu'à dire , Que le premier foin 
de Votre Majefié en montant fur le Trô- 
ne a été de remédier aux befoins de ceux 
de vos Sujets qui pouvoient être dans l'indi- 
gence; non y en leur donnant comme on fait 
en d autres Etats y de quoi languir, mais en 
leur faifant fournir tout le neceffaire au dé- 
pens même des magazins Çf des deniers 
Royaux: 

Que fuperieure par Ses Lumières &" par 

Ss 
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Sajujlicè, à l'indigne Politique qui ne cher' 
ebe qt/à dégrader les Hommes en leur in- 
terdijant la liberté fi jujlement due à l'ufor 
ge de la Eaifon, Votre Majejlé, qui fait 
que la Vérité perfectionne tout, que ce n'ejl 
que par Sa Recber/:he qu'on peut confirmer 
ce qui efi bon &* reformer ce qui ne Vefi 
pas , autorife cette Liberté nêceffaire, pré* 
vient de Sa Proteâion Royale ceux quEllg 
fait qu'ils recherchent fincerement la Vérité, 
&. les encourage par des Etablijfemens qua 
le tumulte des armes ne Lui a pas fait per» 
dre de ^ue. 

Votre Majefié, SIRE, aime la Vé- 
rité parce qiŒlle la connoit , ô* qu'elle 
la connoit fi bien, qi/Elle la di/lingue tou- 
jours fous quelque forme qu'Elle fe préf en- 
te. Si elle Lui plait fous les agrémens des 
Mufes &* des Grâces , Votre Majefté ne 
f aime pas moins krfqu'elle paroit la Sphère, 
le Compas Xiu PEquerre à la main ; îf Vous 
la préferez àtoutylorfqt/avec les Attributs 
de Themis, elle vient chaffer la Fraude &' 
rlnjuflice. 

Qeft à la Tyranîe à craindre de comman- 

* 3 • der 
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hu.P exemple de V Ardeur & de l' Intrépidi- 
té qui rendent une. armée invincible. Tou* 
purs Magruinime, Bienfaifant ùu milieu de 
vos Conquêtes t Protecteur plutôt que Vain- 
queur des Peuples que Votre Majefiê fou* 
mettoit àfon Pouvoir -. Ceux que Vous avez 
vaincus fe félicitoient d'être devenus Vos Su- 
jets; &* ceux qui ne Pétoient pas, fouhal- 
toient de le devenir. Né pour le Trône ; 
au-dejfus du Trône par Vos Vertus. 
>. Qt(e dire de ce I)jesintere[fement fi rare, 
de cette Gênérojité avec laquelle Voire Ma^ 
j.eflé a refufé les fommes conjîderables que 
l'Amour defes Sujets venait lui offrir! Que 
dire de ces Libéralités vraiment Royales en- 
vers Vos braves foldats, de cette Clémence qui 
pour tous les Supplices dûs aux Traitres, s'ejl 
contentée de leur faire connoitre l'énormità 
de leur Crime! Que dire enfin de cette Pru- 
dence & de cette Modération qui viennent de 
Vous faire terminer la Guerre, où,-fansvou-' 
ioiruiï plus grand amas de Lauriers , Votre 
Majejié conferve lafraicheurde ceux qu'Elle 
a ceuillis , fous les faifceaux d^ Oliviers 
^t^Elle vient ^y joindre! 

■ Je 
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ye ne crains point les reproches que méri- 
tent ordinairement les faiseurs é^Epttr es De- 
dicatoires. Cet Eloge ejl fondé fur des Faits. 
Il ejl d'autant plus Vrai Çf â autant plus 
Glorieux pour Votre Majefié , qu'il ri ejl 
propre qu'à Elle. Mais fi (feft P ouvrage de 
Deux 2lnsy Cf dans un âge où il efi ordinai- 
re âahujer dçfon Pouvoir y quelle idée ne 
doit-on pas avoir de la Sagejfe de Votre Ma- 
jejlé! Que ne doit-on pas efperer de la fuite 
defon Règne! Faffe le Ciel qu'il joit d^une 
longue durée , afin qt/on voye longtems en 
Vousy Sire, le Model âun Roi qui pou- 
vant tout ce qùil veut^ ne veut que ce qu'ail 
doit: U un Souverain j Aimable par Sa Bon- 
té ^ Admirable par fa Juftice , Redoutable 
par fa Valeur :L Amour defesSujets^ P Ad- 
miration des Etrangers > la Gloire de la 
Royautés 



Ahî n j'avQis & rArt & le Génie 

I>e bien choifir & de bien ajufter 

Des mots nombreux » dont la belle harmonie 

Formât des Vers tels qu'il faut pour chanter 

* ^ Tanc 
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Tant de Vertus & de Faits Héroiqoes ; 

D'an ton brillant > en termes énergiques 

Je chanteroiSi en élevant ma voix» 

Un Juste Roi^ qui par la Sœur d'AsTRÉE^ 

Deffus fon Trône avec Lui révérée, 

D'un Règne heureux fait anoncer les Loiz: 

Un Roi Vaillant» qui dans fes Camps efluyc 

Comme un foldat» la peine & les hazards; 

Qui d'une ville approche les ramparts» 

Sans craindre plus les boulets que la pluye ; 

.Qui de Themis prenant Tépée en main , 

Sur Tennemi fond comme un trait rapide ; 

Et des Guerriers Se Texemple & le GuidQ 

A la Viâoire indique le chemin : 

lin Jeune Roi , qui fait par excellence 

Joindre le Goût à la MagniQcence, 

Dans fes Palais réunir les Plaifirs, 

En s'y livrant les rendre plus aimables; 

Mais il bien repouifer leurs traits inévitables. 

Dès quUl s'agit fur les plus doux Défirs 

A fes Devoirs d'affurer la Viâoire» 

Que 
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Qae les Pkdflrs jamais ne nnifent à âl Gloire^ 

Pajoutcrois que la Gloire chez Lui, , 

jN'eft pas l'éclat que la Vanité donne, 
JFantomc vain, chimère fanfaronne. 
Qui n'ayant pas la Vertu pour appui. 
Tombe auflîtot que la Vérité pure 
Du faux brillant éclaire Timpollure» 
Sa Gloire c'eft que le titre de Roi 
Eft pris de Lui pour le nom d'un emploi 
pont chaqu'inilant Le foUicite & preDTc 
De s'acquiter, qu'il en fait fon Revoir, 
Qu'en cela feul, Il met tout fon Pouvoir: 
Voilà la Gloire où Son cœur s'intereffe. 
Mais à quoi bon le dirois-je ! En cflFet , 
On le voit bien par tout ce qu'il a fait. 
Je me tais donc fur fa Grandeur Royale } 
Fâché pourtant que ma verve n'égale 
Le vif transport dont je fuis animé 
Pouf un Héros fi Valeureux i fi Sage. 

Qae 
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, Que les Vertus qtii L'ont formé 
Admirent en Lni lenr Ouvrage. 



Je fuis avec le zeîe le plus vîfÇf le plus 
profond refped 



SIRE 



De VOTRE MAJESTE» 



Le tris-bumbte & tris-obeif- 
fant Serviteur 
Saikt Hyacinthe. 



PRÉ F AC E. 




|N Aveugle dmîde ne va pas vîte. 
Non feulement il fonde avec fon bâ* 
ton l'endroit où il doit mettre fon 
pied, mais il fonde auffi les environs 
pour s'affûrer d'autant mieux de la 
folidité & de la fûrete du Terrain. 
On s'appercevra aifément que j'ai fait comme cet 
Aveugle, & que, conformément au Titre de cet 
Ouvrage, je n'ai été qu'un Chercheur. Si dans ^ - 

le Sixième Livre on trouve un Syftème fur/'^* — V- 
la Nature des Etres , ce n'eft pas moi qui l'ai 
fait. Il s'eft fait de foi -même & néceffaîrement , 
c'eft la feule manière d'avoir le Syftème de la 
Natur e. 

On verra que, par la crainte de me tromper, 
je fuis entré fcrupuleufement dans les moin- 
dres détails, que je fuis revenu fouvent & peut- 
être trop fouvent à des Définitions & à des 
Principes qu'il fuffit d'expofer pour en conve- 
nir ; que j'ai difcuté des idées attachées à des 
mots fi communs , que ces difcuffions pourront dé- 
plaire à beaucoup de Lefleurs qui n'en fenti- 
ront point alors l'utilité: Mais ayant remarqué, 
que la moindre idée acceflbire tauffement unie 
à un terme , eft la caufe d'une longue erreur; 
que les Définitions des mots les plus communs 
& l'attention qu'on y fait fervent à refoudre les. 

Quef, 
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Qaeftions .les plus compofées , à affermir leà 
•Vérités les plus importantes, & que cependant 
ces DéQnitions & ces Principes font préciré-» 
ment ce qu'on néglige au point qu'il paroit qu'on 
les ignore,^ ou qu'on les oublie; j'ai mieux ai-'* 
mé y revenir, peut-être plus qu'il n'étoit né-" 
ceffaire , que de négliger de me les tendre fî pré- 
fens que Je ne les perdifle jamais de vue. Au 
fonds lorlque je les répète, c'eft ne dire que ce 
que les Lefteurs doivent fe rappeller. 

Négliger la cdnnoilFance des mots , & raîfon-» 
ner, c'eft faire ce que feroit un homme qui ne 
ïauroit pas la valeur exaéte des chifiress & qui en 
feroit la fomme j & c'eft ce que font prefque tous 
les hommes , fans en excepter ceux qu'on appelle 
Philofophes. Si on n'a pas négligé cette connoif- 
fance & qu'on n'y faffe pas attention, cela revient 
au même. 

J'en citerai un exemple pris d'un Auteur qui 
n'eft pas du commun. C'eft d'un homme célè- 
bre , c'eft du Rival de Newton dans l'In- 
vention du Calcul Différentiel. 

Ce favant homme fa voit bien fans doute, que 
le Poffible étoit ce qui peut être ou fi être pas effec^ 
tué ; & q\xoppofé à ïlmpoffihle il flgnifie ce qui nim* 
plique pas contradiSlion. Il favoit de même , que 
le néceffaire abfolu eft ce qui m peut pas ne point être*, 
Quoiqu'il n'eut peut-être pas ,^^z refléchi fur 
la nature des idées , on ne doit pas le foupçonner 
d'avoir ignoré qu'e?» ne peut avoir Vidée iune cbofe 
itnpojfible. Cependant voilà ce -qu'il dit dans un 
Ecrit envoyé au JoTjrnal de Trévoux. On ftfppofe 
tacitement que Di£u ou bien TËcre parfait efi 
fojfible ^ Ji ce point étoit encore démontré comme il 

faut 
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faut 9 on pûurroii dire que TExiftme de Dieuferoit 
démontrée giomtrifuement à priori, ta cela montre^ 
continue -t -il , ce que fat dit^ quon ne peut rai- 
fonner parfaitement Jur des idées qu en connoijfam 
leur pojftbilité. 

Si cet habile homme eut fait attention qu'on 
ne peut avoir d'idée de ce qui eft pojpble ou nécef- 
faire ^ puifqu*on n'en peut avoir d'une cbofe impef 
ftble , que l'Erreur n'eft qvLune opération de Vefprii 
qui joint des cbefes qui ne fe fuppofent pas néceffai^ 
rement ^ ou qui en Jepare qui Je fuppofent \ il aurait 
vu clairement que l'Ëxiftence de Dieu n'implique 
point de contradiftion & qu'f» ce fens elle eft peffi- 
lie. Il auroit vu de plus que dans l'autre fens ou 
le pojpble eft pris pour ce qui peut itreeffe^ué^ Tex- 
iftence de Dieu n^étoit pas poj/ible , parce qu*/V é- 
toit çontradiSloire quil y ^ut quelque Puijfance capor 
hle de U produire ^ & que , par conféquent , cette 
Exiltence écpit nécejfaire d'une nécejfité abfolue , & 
il en auroit conclu qu'on en avoit la preuve Géo- 
métriquement à priori. 

Voilà ce que fait l'inattention à la nature de 
nos idées & à la lignification des Termes les plus 
communs. Ce n'efl: donc pas un aOujetûfFement 
frivole que d'examiner avec une extrême recher- 
che & les idées les plus (impies & les termes les 
plus familiers. Il n'y a rien de frivole dans ce 
qu'on veut faire avec cxaÊlitude. C'eft cette ne- 

Î^ligence des termes ou fi;^te inattention à leur 
îgnification quia produit o: qui conferve toutes 
les erreuts, non feulement dans la Philofophie, 
mais encore dans les Religions 6c les diverfes Kr 
conomies Politiques. Bien difcuter les termes 
qu'on employé 9 c'eft éclaircir les idées fur ]e& 

.quel- 
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Corrigenda fi qua fane vifa vobis bic eruru, 
N^n ero ftutte repugnans, cm amans prave mea , 
Çjrinjkaim, cufpanda (Mens, prabeam reâis tocum. 
Terentiaiius Maurus, 

Cet Recherches (ont le Foodeménc d*un au* 
tre Ouvrage dont elles feroot bientôt fuivies. 
Ce font auili des Recherches qui ont pour ob- 
iet, les Profiieiés^ les Dreils^ Ù les Devoirs des 
£tres Moraux; ks jfitribms, les Droits (^ les De- 
voirs de Dieu ; & en particolier , U Nature , les 
Dreiis^ & ks Devoirs de YHoame. 




RE- 



RECHERCHES 

PHILOSOPHIQUES, 

LIVRE PREMIER: 

Obfervations & Remarques préliminaires* 

Réflexions qui ont fait entreprendre ces Recherches , 
^ comment on Je propofe de les faire. 




ï L me femble que je fai beaucoup de cho* 

' Ces , mais que mon favoir eft confus ; 

je ne vois pas trop ni la fource , ni les. 

liaifons de ce que je fai; eft-ce là vcrita- 

blement favoir? Il eft vrai qu'il y a plu- 

ïiiiiiYs de ces chofes fi peu importantes qu'il n'y^a 
pas grand mal à ne les pas bien connoitre , puifqu'il 
n'y en auroit pas même à les ignorer. Mais il y a 
d'autres chofes que je crois & d'autres que je ne 
crois pas , qui peuvent être pour moi d'une grande 
confequence. Elles font la règle & le motif de mes 
aftions , & de là dépend mon bonheur. Ce bonheur 
après lequel j'afpire fans cefle , qui eft l'objet de tous 
les mouvcmens que je me donne, & dont toutefois 
je joiiis fi peu, que ma vie n'eft qu'incertitude, in- 
quiétude, ennui, dans une miferable circulation de 
plaifirs , de vanités , & de peines : Eft - ce l'état d'une 
Créature raifonnable? Ne fuis-je fait que pour avoir 
lin vif défir d'être heureux, avec l'impuiffaiice de le 
devenir? J'aime à favoir, fuis-je dans l'impoffibilité 
de m'alfurer de quelque chofe? ou mon ignon^nce 
& mon malheur ne font- ils point l'effet du ihaa*> 
vais ufage que je fais de ma raifoji ? 

A * *• 
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II. 

JE veux être heureux, je veux croire, je veux 
raifonner. Je n'agis que conformément aux idées 
que je me fais , ou que conformément aux impref- 
fions que je reçois. Ces impreflions varient félon les 
circonftances & l'état où je me trouve. Si les idées 
font faufles, je fuis dans Terreur , & l'erreur peut 
rendre très-malheureux. Si je crois des chofes vaines 
ou fuperftitieufes , je fuis un fot ou une dupe > fi 
j'en néglige d'importantes & de neceflaires , je ne 
fuis pas feulement imprudent, je fuis fou. Erreur, 
fotife, imprudence, folie , ignorance, malheur, tout 
cela pourroit bien n'être qu'un abus de la raifon ; 
ce font diverfes efpeces d'extravagances donc la 
principale eft la négligence de s'en guérir, 

III. 

r\E s'en guérir? Mais le peut -on? Dépend- il de 
*^ moi d'être plus heureux & plus éclairé? J'avotic 
qu'il me femble qu'oui. Je fens que je puis in'eclai- 
rer d'avantage fur plufieurs chofes que j'ignore ou 

guc je ne connois que confufement & qui pourroient 
^rvir à mon bonheur : & Je le fens fi bien, que c'eft 
de ce fentiment que naiflent les reproches que je 
me fais en tant d'occafions où je commets des fautes 
fi nuifibles à mon bonheur, foit en ne faifant pas ce que 
je devrois faire, ou en faifant ce que je ne devrois 
pas. Car puifque je me fais des reproches, il faut 

?|u'il foit en mon pouvoir de ne pas mériter de m'en 
aire. Je ne puis être coupable que par ma faute. S'il 
ne dependoit pas de moi de faire autrement, je n'au- 
rois point à me plaindre de moi-même. Il n'y auroit 
point lieu ni aux reproches ni aux remords. 

IV. 

\A Aïs mon extravagance paroit-elle plus en quel- 
^ ^ que chofe qu'à l'égard du bonheur même qui 
cft l'objet de tous mes defirs & de toutes mesaûions? 

Ife veux être heureux ; fai -je ce qu'il me faut pour 
'être , fai -je ce que je dois faire poir le devenir ? 
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Je fai en gênerai , qu'il faut que je fois non feule* 
ment exempt de peine & d'ennui, mais qu'il me faut 
encore des fentimens agréables. J'en ai fouvent 
éprouvé de tels dans ce qu'on appelle tes plaijîrs de 
la Vie y & même dans des defleins & des occupations 
où mon imagination me flatoit de l'efpoir de tant de 
plaifir, que cet efpoir même etoit un plaifir. Mais 
helas ! j'ai trouvé que la poCCeifion de beaucoup de ' 
chôfes fouhaitées avec paffion , pourfuivies avec 
inquiétude , obtenues avec peine , non feulement ne 
me rendoit pas plus heureux , mais me devenoit 
même infipide & facheufe. 

A l'égard de ce qu'on appelle tes ptaijîrs de ta vie^ 
il eft vrai que j'y ai trouvé des fenfations agréables^ 
qui me rendoient heureux pour le tems qu'elles du- 
roient, mais leur durée etoit courte. Ce font des 
fenfations qu'on peut avoir dans un mélange de pei- 
nes, & que peut éprouver une ame diftraite d'ail- 
leurs & cruellement agitée. 

Le bonheur ne feroit-ildonc point différent dxk 
plaifir? Ne feroit-ce point un état permanent de • 
joïe & de férénité, que les traits de la fortune, ni la 
violence des palTions ne font qu'effleurer & ne trou- 
blent jamais? Et le plaifir ne leroit-il point une fen- 
fation paffagere qui n'exclut ni l'ennui; m l'inquié- 
tude & qui eft fouvent fuivic & des regrets & des 
remords? 

Si cela etoit, ce qu'on appelle tes ptaijîrs de ta vie 
ne pourroient jamais faire un état heureux ; & l'em* 
prellcment à fe les procurer marqueroit en ceux-mô- 
mes qui en jouiroient moins de bonheur que dç * 
mifere. 

V. 

TL n'y a guercs d'homme qui ne croye qu'il feroît 
-^ très-heureux , s'il pouvqit ajouter à ce qu'il a. 
quelque chofe qui lui manque & qu'il fouhaite. SI 
donc on difoit à un homme, choififfez pour être 
heureux celui de tous les biens de la vie que vous 
voudrez & vous l'aurez. Voulez-vous la fanté, la 
force, la beauté, les grâces, .aimez*vous mieux leè 
xichejOTes^ la faveur^ voulez- vous I& réputation , ou 

A a pre- 
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préférerez- vous les charmes de l'amour ? Choifinez, 
voyez celui de tous ces biens que vous croyez le 

Î)lus propre à votre bonheur. Cet homme choifiroit 
ans doute félon l'état de (b«ffrance & de privation 
où il fe trouveroit. Malade & foible , il ne deman- 
deroit que la fanté & la force ; Pauvre ou avare , il 
.demanderoil les richefles; Delailfé ou ambitieux, il 
youdroit la faveur; Vain ou difforme, il fouhaiteroit 
la beauté & les grâces. S'il étoit deshonnoré ou or- 
gueilleux, il envieroit la gloire d'une belle réputation ; 
& s'il etoit paflîonnément amoureux, il croiroit que 
rien ne manqueroit à fon bonheur, lorfqu'il feroit 
paflîonnément aimé de ce qu'il aime. 
. Mais il ne faudroit pas beaucoup de tems , ni 
beaucoup de reflexion pour fe convaincre qu'aucun 
jde ces biens en particulier ne rend Thomme heureux. 
La faîité quoique le pins grand de tous , paroit 

X jnoins un bien à ceux qui en joiiiflent qu'elle ne leur 
paroit la privation d'un mal: c'eft plutôt un état 
propre au bonheur, qu'un bonheur mcme. Ajoutons- 

. y les richeflcs qui fenablent le plus grand des biens 
.après la fanté. Mais quel nombre de gens ne voit- 
on pas malheureux & très-malheureux avec la fanté 
& les richefles. Faifons donc plus, donnons à cet 
homme tous ce« biens & y ajoutons même celui qui 
paroit fçul les valoir tous. Donnons-lui la fanté, la 
force, la beauté, les grâces, la réputation, les dou- 
ceurs de l'amour, & de plus la Souveraine Puiflan- 
ce: Faifons-le Roi d'un vafte& floriflant Royaume. 
JFaifons-le Roi de toute la terre, qu'il voye des qua- 
tre parties du monde les peuples empreflTés apporter 
leurs hommages & leurs dons au pié de fon throne; 
voila un beaucoup d'oeil. Sera-t-il heureux? Non. 
A moins qu'il ne lâche ufer de toutes ces chofcs, fé- 
lon leurs convenances avec le but auquel il voudroit 
les rapporter. De forte qu'il faudroit encore à cet 
homme le fecret de faire de toutes ces chofes Tu- 
» fage convenable à fon vrai bonheur, fans quoi elles 
ne feroient pas des biens pour lui. Le bonheur de 
l'homme n'eft donc pas dans les chofes extérieures, 
& fi elles y cont^'ibuent ce n'eft que par l'ufage que 
la raifon en fait faire pour leur véritable but. 

V I. 
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VI. 

JE fuis donc bien coupable de négliger cette raifon. 
& bien fou de prétendre à être heureux , fi j'i- 
gnore ce que je fuis, ce que je puis & ce que je dois 
être pour le devenir. Je n'afpire qu'à être heureux,' 
& pour me le rendre j'agis en aveugle; je me laiffé 
aller à des impreffions fortuites, à des préjugés in- 
fpirés par des palfions déréglées, par l'éducation,' 
par Fexemple. L'opinion des autres eft ;na règle,] 
je les mcprife & je les crains. Je me rends mal- 
heureux pour pafler pour heureux dans leur efprit* 
Je m'abandonne au train ordinaire des chofes que 
j*entends condamner par ceux-mémes qui le fuivent, 
& je m'y abandonné fans avoir examiné fi le biea 
que je perdrois en ne m'y conformant pas, n'eftpa$ 
un mal & fouvent un très-grand mal en comparai- 
fon du bien que je me procurerois en agiffant autre- 
ment. Pour travailler véritablement à mon bonheur, 
ne dois -je pas voir avec certitude le terme ; la na-. 
ture & le degré de bonheur que je puis efperer des 
chofes qui font l'objet de mes défirs ou qui doivent, 
l'être. Ne puis- je avoir une idée du vrai bonheur 
& de ce qui peut me le procurer? Ou ne m'arriver^- 
t-il dans l'efpoir de la félicité que ce que les Poètes 
ont feint d'I XI ON amoureux qui n'çmbrafla qu'uno 
buée au lieu d'une Déefle. ^ 

VU. 

r A Vérité par laquelle je veux aller au bonheur 
*-^ & fans laquelle je ne puis en effet m'affarer d'un 
bonheur véritable, eft- elle fi aifée à trouver? Puis- 
je laconnoitreparmoi-lnême? Mais par qui donc la 
connoitrois-je ? Un autre peut-il la connoitre pour 
nioi? Il a beau la connoitre, s'illaconnoit&'quejenc 
la connoilTe pas, il eft certain que je ne la connoîs pas. 
Un autre peut m'aflurer que ce qu'il me dira eft 
vrai, & je puis ie croire. Mais ce fera croire que ce 
qu^on me dit eft vrai & non pas connoitre qu^on me dit vrai. 
Pour que je me fie à un autre il faut que j'ayc raifon 
de m*y fier, autrement j'agis comme un imprudent 
ou comme un imbecille. Or pour que j'aye raifon 
de m'y fier , il faut que je fois fur qu'il a lui-même 
raifoû , c'cft-à-dire , qu'il a la vérité de fon coté. 

A 3 Corn- 
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Comment puis-je juger qu'il a la vérité de fon coté, 
fi je ne connois pas quels font les caraâeres de la 
vérité, & par conféquent fi je ne fuis pas en ejtat de 
connoitt;e la vérité par moi-même ? Pour que je fois 
fur qu'un homme pcnfe jufte , il faut que je fâche ce 

Su'if penfe & que ce qu'il penfe eft vrai. Il faut 
onc que je connoiffe que ce qu'il dit eft vrai, avant 
Sue je juge qu'il penfe jufte & que je décide que je 
ois m'en fipràlui. Or quand je connois que quelque 
chofe eft vrai, qu'un autre le croye ou ne le croyc 
pas, cela ne fait rien , la chofe n'en eft pas moins 
Vraye pour moi, ni moins vraye en foi fi je ne me 
fuis pas trompé. Et fi d'autres fe font trompés dans 
ce qu'ils me difent, fuflent-ils cent mille hommes & 
l'euflent-ils crû de père en fils depuis le commence- 
ment du monde & même de toute éternité , fi cela 
ctoit poflîble , la chofe n'en fera pas plus vraye, & 

J'c n'en ferai pas moins dans l'erreur, ni moins mal- 
leureux de la croire, fi cette erreur eft nuifible à mon 
bonheur. 

Il me paroit en effet ou qu'on peut s'aflurer de la 
Vérité ou qu'on ne peut s'en aflurer. Si on ne le peut , 
Je ne dois rien croire & pur Automate me laiffer 
aller aux impreflîons des objets qui m'environnent , 
jouet perpétuel des circonftances où je me trouve- 
rai, ou de la circulation des humeurs qui me feront 
mouvoir; le parler chez moi ne doit plus être re- 

Sjardé que comme un ramage qui n'exprime que des 
ons, & dès lors je ne fuis plus un Etre aftif, je ne 
fuis plus qu'un Etre paflîf, incapable de raifonner,de 
vouloir & d'agir. Mais je ne puis changer la nature 
de mon être, par laquelle il me femble que voulant 
neceflairement mon bien-être, je puis choifir libre- 
ment les moyens de me le procurer, & que je veux 
& que j'agis par moi-même , parce que je fuis un 
Etre aftif. Se laifler aller eft même un aftion, c'eft 
un efiec de la volonté. De forte que c'eft agir que 
de fe laifler aller aux impreflîons des objets , aux 
circonftances, aux paflions. 

Si rpn peut s'aflurer de la Vérité , pourquoi ne le 
pourrois-je pas comme un autre?N'a-t-elle pas des mar- 
ques qui nous aflurent d'elle ? Il faut bien qu'elle en ait , 
car à quoi laconnoitroic-on , & alors qui m'empêchera 
de laconnoitre dès' que j'aurai appris à la diftinguer ? 
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DEscARTEs commence fa méthode par cette 
propofition, leBon-fens eji laclyofe du monde la mieux 
partagée. Cela paroit d'abord un paradoxe, mais ce 
que Descartes ajoute pourroit bien faire croire 
que ce n'en eft pas un. Le Bon-fens ejî la chofe du mon- 
de ta mieux partagée, dit-il, car chacun penfe en être fi 
• bien pourvu, que ceux-mémes qui font tes plus difficiles à 
contenter en toute autre chofe, n^ ont point coutume d^en de--. 
firer plus quHls n^en ont. En quoi il n^efl pas vraifembla^ 
ble que tous fe trompent, mais plutôt cela témoigne, que la 
puijjance dé bien juger & diftinguer te vrai d^avec le faux, 
qui eft proprement ce qu^on nomme le Bon-fens, ou la 
Kaifon , eft naturellement égale en tous les hommes i (fainfi , 
que la diverfité de ûos opinions ne vient pas de ce que les 
Mns font plus raifonables que tes autres, mais feulement de 
ce que nous conduifons nos penfées par diverfes voyes, & ne 
confiderons pas les mêmes cbyes. Un autre peut avoir 
Tefprit plus vif, plus pénétrait, plus attejitif, il 
pourra avoir moins de préjugés & plus d'ardeur: 
mais tout cela ce n'eft que des difpofitions avanta* 
geufes pour connoitre la Vérité, cela ne fuffit pas. 
Ce n'eft pas affez i' avoir Vefprit bon, ajoute Des car- 
tes , mais le principal eft de V appliquer bien. Les plus 
grandes âmes font capables des plus grands vices aufft bien 
que des plus grandes vertus : Gf ceux qui ne marchent aue 
fort lentement peuvent avancer beaucoup davantage, s ils 
fuivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui cou* 
refit 6f qui s^en éloignent. 

Pour m'infpirer de l'ardeur dans la recherche de 
la Vérité, je n'ai qu'à me bien convaincre que la 
fureté de mon bonheur dépend de le certitude de mes lu-- 
mieref. Cela n'eft pas diflScile. Un peu d'attention 
fur moi-même m'en perfuadera aifément; & fi je re- 
connois de bonne-foi mon ignorance & mes mileres, 
Tenvie que j'ai d'être heureux me fera fans doute 
chercher avec ardeur les moyens de m'éclairer. 

A l'égard des préjugés, il ne tient qu'à moi de les 
écarter, il ne faut être pour cela ni Sam son nî 
Hercule. Je ne veux pas même les combattre 
ces préjugés avec lesquels je vis depuis û longtems. 
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Je veux les quitter fans peine, ou qu'ils fe diflîpeîit 
o'eux-mémes. Je vivrai avec eux comme j'ai vécu 
jufqu'à prefent. IJ Tuffit que je me fouvienne, qu'ils 
ne m'ont rendu heureux tout au plus que par inter- 
valle, qu'ils ne m'ont fouvent donné que des efpe- 
rances vaines & de véritables regrets, & qu'ils me 
laiflent efFeftivement dans un état d'ennui j d'inquié- 
tude & de befoin. Je les quitterai comme de faux 
amis qu'on ne voir que pour la néceflité du com- 
merce & qu'on abandonne toujours dès qu'on a quel- 
que chofc de mieux à faire que de les voir, qu'on 
reconnoit leur perfidie ou qu'on en trouve de véri- 
tables donc la probité répond de la confiance. Je 
n*ai donc qu'à regarder mes préjugés pour ce qu'ils 
font, & qn^à prendre ta ferme refoïutiùn de ne me rendre 
qu^à ^Evidence. Ce fera le moyen de les difliper ou 
de les quitter fans peine. 

Maintenant tout elt préjugé pour moi > faute d^a-- 
voir employé une méthode qui m*aflurât, par l'Evi- 
dence, de la certitude de ce que je crois favoir & 
connoitre. Mon favoir n'eft que confufion d'idées» 
mélange peut-être d'erreur & de vérité, mais d'où 
je ne puis diftinguer la vérité de Terreur^ ainfi la 
vérité nième C j'en crois quelqu'une , n'eil pour moi 
que préjugé- Mais je rn'a franchirai fans doute de la 
tyrannie & des pièges de l'erreur, fi je prends la 
ferme refolution de ne me rendre qu'à rÉvidence, fani 
vfimbaTûJfer iks confequrnces , fans nf inquiéter J$ ce qu'eih 
exigera que f admet te ejï contra in m non â ce que je prends 
pour mes innrttSj ou aux chofes que je crotSf ou que je ne 
crois pas. Mon intérêt véritable eft fans doute de 
connoitre la valeur des chofes & les avantages que 
je puis en tirer. Mes opinions non plus que celles 
des autres ne font point une règle de vérité. C^eft 
au contraire par l'évidence de ^la vérité que je dois 
redifier mes opinions & me preferver de la faufifeté 
de celles des autres, 

Pour les avantages de l'efprit , ils ne prouvent point 
que je ne pourrai pas m'aflurer de la vérité auiil fure- 
ment qu'un autre, lis prouvent feulement que cet 
autre y pourra faire & plus facilement & plus rapi^ 
dément déplus grands progrès que moi- 

yui la vue foiblc , je dois me mettre à portée de 

bien 
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bien voir les objets & n'en juger qu'après les avoir 
bien examinés ; mais parce que j'ai la vue foible 
dois-je ne point me fervir de mes yeux ou m'en priver 
entièrement pour me faire conduire par un autre? 
Il n'y a perfonne qui ne me jugeât digne des petites 
mailons : En prenant les précautions neceflaires je 
ferai toujours plus fur» de ce que je verrai par moi- 
même que de ce que je ne verrois que par les yeux 
d'autrui. Je ce pourrois même juger que j'ai raifon 
de me confier à ceux à qui Je croiroîs de meilleurs 
yeux qu'à moi , û je n'avois vérifié que les objets 
qu'ils m'auroient dit être tels lôrfque Je ne les voyois 
que confufément , etoient tels en eflfet qu'ils me le 
difoient. De forte que je me ferois ainfi afluré que 
leurs yeux font bien meilleurs que les miens. Mais 
quand j'aurois fait cette expérience, quand je leur 
aurois trouvé de fi bons yeux en cent occafions , 
qui m'aflurera qu'ils ne pourront pas fe tromper dans 
la cent & unième ? Je n'aurois que des probabilités 
& non la certitude du contraire : Tel qu'un aveugle 
s'aflure avec fon bâton de l'endroit où il doit mar- 
cher pour aller furement , & qu'à force d'avoir battu 
les mêmes fentiers, il y va d'un pas fi ferme qu'il 
ne tombe point ni ne s'égare jamais ; tel un homme 
qui cherche la vérité doit toujours la chercher avec 
le fecours de l'évidence. Ne rien admettre pour 
vérité que ce-que l'évidence l'obligera d'admettre , 
& fe la rendre fi familière par tant d'Adbes réitérés 
qu'elle lui foit toujours prefente. 

C'eft ainfi qu'un homme d'un efprit médiocre ira 
plus loin & plus furement , qu'un autre qui comp- 
tant fur fes propres forces & fuivant les lumières 
d'autrui, prétendra faire beaucoup de chemin. 

Je me fouviens d'un brouillard qui s'étendit fur 
Paris en 1732. Il etoit fi épais qu'un homme qui 
avoit de fort bons yeux ne reconnut point l'endroit 
où il etoit. Il le demanda à un homme que le hazard 
lui fit rencontrer parce qu'il penfa fe heurter contre 
lui. Vous êtes, lui dit cet homme, auprès de Saint' 
Vidlor. Je me fuis donc bien égaré , reprit le pre-^ 
mier, je croyois aller au quartier de Richelieu où 
je demeure, & je ne fai comment je ferai pour m'y 
rendre^ aediftinguant point les ruë« tant le brouii*: 
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lard eft épais. Dites-moi où vous voulez aller , lui 
dit l'autre, je vous y conduirai. L'homme égaré 
tiomma fa rue & indiqua fa maifon, fon guide l'y 
mena diredlemene, & ce Guide et oit un Aveugle. ■ 
Non , non , il fe pourroit bien faire que ce ne V 
feroit pas tant Tefprit que la méthode qui nous feroic 
furement conooitre la Vérité,* L'efp rit eftpour Fem' 
beliiièmenti il lui faut de rimagination & des fleurs^ 
& fouvent ce qui n'eft que plaufible lui paroit jufte, 
La méthode eft pour la découverte du vraij il n'y 
faut que de l'attention , peut-être même de la len« 
teur, beaucoup de méfiance jufqu' à ce qu'on foit 
bien alTuré de la vérité, & enfuite beaucoup de cou^j 
Mgc pour la fuivre. 



IX. 



T^Out le monde convient que les Mathcmatîquct 
.^ font des fciences certaines ^ pourquoi les fcien- 
ces qui ne lont pas hiiloriques n'auroient-elles pas 
le même avantage ? Je conçois qu'il peut y avoir 
differens degrés de probabilité, mais peut-il y avoir 
differens degrés d'évidence ? Ce qui eft vrai en Ma- 
thématique eft-il plus vrai, que ce qui eft vrai ce 
Morale,en Ontologie,en Logique & en Metaphy fique ? 
Pourquoi les ventés de ces fciences ne pourroient- 
clles être aufll évidemment démontrées, puirqu'en 
efFcî: la Mathématique n*eft au fonds qu'une claflTe 
de vérités Metaphyfiques dont celles de TOntoIogie 
font une autre claHe- En gênerai les ventés fon- 
damentales de toutes les fciences , ont-elles d'autres 
fondemens que celles de la Metaphyfique dont plu- 
fieurs arts luêmc tirent les raifons de leur perfection* 
L'Evidence eft le propre de la Mathématique, je 
le veux. Mais eft-ce le propre de la feule Mathcma' 
tique ? Le commun des hommes & mcme des Ma- 
thématiciens le croyent; mais c'eftune opinion fans 
fondement, defavoiiée d'excellens Mathematicienc 
qui n^ont pas borné leur efprit à la feule contempla- 
tion de TEtenduë. 

Prétendre que l'Evidence n'eft le propre que de 
l'Arithmétique, de la Géométrie ou de l'Algèbre , 
li'eA*cepas attribuer à ces fciences ce q^i ne doit 
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Pêtre qu'à la manière dont on tes etirdie & qu'à la 
méthode qu*ôn y einploye ? Les Mathematicient 
jouiffent du privilège fi juftement & fi neceflaire- 
ment dû à Tainour ae la vérité, ils la cherchent fa» 
aucun motif plus preflant que celui de la bien con- 
noitre , & nul inconvénient ne les engage à la taire 
ou à l'abandonner. Loin de vouloir perftiader par 
l'art dangereux que la Rhétorique enfeigne , ils ont 
cru que la vérité, belle par elle-même , n'avoit be* 
foin que de paroitre telle qu'elle eft, & qu'elle pci> 
doit toujours pliis qu'elle ne gagnoit par les orne*» 
mens dont on vouloit l'embellir : ils n'ont donc cher* 
ché qu'à démontrer, c'eft-à-dire , à parler à l'efprit 
& non à l'imagination. Affervis aux règles auftere» 
d'une exaûe Logique, ils commencent par s'alRirer 
de l'idée precifément attachée à un terme , Ide ce 
terme ils deduifent une propofition , ils tirent des 
confequences aufli certaines que la propofltion même; 
parce qu'elles y font fi neceflfairement contenues qtf 
elles deviennent elles-mêmes de nouvelles propofî- 
tions pour de nouvelles confequences. Et comme 
s'ils craignoient que l'Erreur fe cachât fous rafiem- 
blage des phrafes, ils feparent par des titres les- dé- 
finitions d'avec les propofitions , les propofitions 
d'avec les confequences ou corollaires ; ainfi du refte. 
Mais qui m'empêche de me mettre dans un état oè 
la feule vérité foit determinément mon objet, & de 
chercher à la découvrir avec toutes les précautions 
des Géomètres. Ne puis-je pas définir mes termes 
ainfi que les Mathématiciens définiflent les leurs f 
Etablir mes principes fur les définitions, & déduire 
les confequences qui font renfermées dans ces prin- 
cipes, pour les faire fervir elles-mêmes de principes 
à de nouvelles confequences? En un mot, ne puis- 
jc pas m'appUquer à une pure récherche de la Véri- 
té, fans me propofer ni d'hypothefe à établir, ni 
de thefe à prouver , & fans vouloir autre chofe , fi 
non, que par la feule neceflîté, par la feule force 
de l'évidence, toutes les propofitions naiflent les 
unes des autres, par des confequences qui n'ayent 
d'^autres fources que des principes ^Identité, c'eft-à* 
dire, des principes tirés de ta définition des cbofes ou des 
wms, nUmctu que k cmroire implique QQruradiÔion ? 



I» 



RECHERCHES 



~1 

Bble de 
i Morale I 



Si je fuis cette méthode & qu*il fort poflîble 
connoitre les vérités de rOnrologJe & de la Mo 
qui en refaite & d'où dépend priocipalemenc mon 
bonheur; il me femble que je pourrai m'afTurer de 
beaucoup de rericés importantes avec autant de 
certitude qu'on peut s^affurer de quelque vérité 
mathématique que ce foit & que je le luis de ma 
propre exillence, puifque les principes qui m'alTu- 
renc de la vérité de ma propre exii^ence, lorrque 
je Tcxamine par le raifonnemeotj ne font que des 
pnncipes tels , que le contraire implique conrra- 
didion, & que les coofequences qo'on en tire font 
telles, que le contraire feroit contradiftoire & par 
confequent abrurde. 

Un avantage que j'aurai d'ailleurs dans cette rc* 
cherche, c'eit, que j'éviterai l'illufion qu'on fe fait 
ordinairement lorfqu'on cherche à prouver quelque 
chofc qu'on croit vrai, ou du nioins qu'on a envie 
de croire & de trouver tel. Ici je ne chercherai 
rien qu'à voir ce qui eft, fans fa voir ce que je trou- 
verai; en un mot je ne ferai qii*un chercheur. Heu- 
reux fi je trouve & que je puiïle faire une coUedion 
de verirés utiles. Mais plus heureux, fi après en 
avoir trouvé de telles je m'y conforme ^\ exafte- 
mentj que me les rendant toujours prefentes, ellei 
foienc la reple immuable de ma conduite. En effet 
fi quelque folie eft au dcirus de celle de négliger la 
connoifiancede ce qui me convient, c'ell celle de 
favoir que je néglige cette co n no i {Tance, &de ne 
pas faire ce que Je dois pour me la procurer. La 
connoilFancÊ n'eu que le moyen d'être heureuse. 
Savoir ce que je dois faire (f ne le pas fuir e^ ne firoit qui 
me refidre pius coupable , (f par conféqumt plus maîheurmx. 
Ce ne feroit qu'augmenter mes remords & les re- 
proches que j'aurojs à me f^re & que je me feroii 
malgré moi. 



é 



TE ne puis pas dire que je ferois donc mieux de ne 
A point m'appliquer à connoitre ce que je dois faire. 
Que le parti le plus fage ell de m'abandonner au 
hazard. Ce feroit abandonner l'objet^ en abandon- 
nant 
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tant le moyen. Ce feroit le parti d'un imbecille 
ou d'un défefperé. 

Que diroit-on d'un homme qui expofé aux fatigue^ 
& aux périls d'une dangereufe navigation briferoit ft 
Bouflble & fon Gouvernail pour s'épargner la peine 
de trouver le port & les rafraichiffemens dont il 
auroit befoin ? C'eft l'image d'un homme qui ne veut 
point fe fervir de la raifon. 

Si l'Erreur pouvoit me rendre heureux, il feroit 
inutile de chercher la Vérité; mais fi l'Erreur peut 
me rendre heureux, cen'eft que quelquefois &pour 
peu de tems. Or je voudrois bien un bonheur du*^ 
Table , un état où ^inquiétude ne vint point trou- 
bler ma tranquillité, & où la raifon ne vint point 
condamner mes plaifirs; fi même dans l'impuiflance 
d'affurer mon bonheur par la connoiflance delà Vé- 
rité , je ne pouvois être heureux que par l'illufion , 
encore faudroit-ii chercher quelle forte d'illufioa 
feroit la plus propre à mon bonheur. Ainfi je ne 
fcrois conduit au choix de l'Erreur même que par le 
moyen de la Vérité, Mais fi la Vérité peut me faire 
diftinguer quelle forte d'illuflon eft préférable à une 
autre, ne me fera-t-elle pas connoitre elle-même, 
combien fes fecours font préférables à ceux de 
l'illufion ? Il ne faut fans doute que la chercher avec, 
foin & s'y conformer avec courage. Et pour cet 
effet il faut non feulement que je n'admette pour 
vrai que ce que l'évidence me forcera d'admettre; 
mais dans la crainte que l'habitude des préjugés ou 
la force des paflîons n'afFoibliflent l'imprefllon de la 
vérité la plus évidente, il faut après m'en être bien 
perfuadé y réfléchir fi fouvent qu'elle me devienne 
familière , & qu'elle foit ainfi toujours prête à vain- 
cre la palfion ou le préjugé qui voudroient l'obfcur- 
cir. Je me flate peut-être trop, il n'importe, il 
faut l'effayer, illufion pour illufion, celle-ci, fi c'en 
cfl: une , ne me paroit ni la plus mauvaife, ni la plus 
dangereufe. Si l'homme doit être raifonnable, oa 
peur dire que la nature ne nous fait qu'enfans, l'agc 
vieillards^ la Philofophie feule raifonnables. 
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éclair à contrebalancer fa chiite , & une fraycu. 
violente & fnbite qui s*empare de toute la capacité 
de l'ame fait faire des choies auxquelles on ne fc 
feroit jamais porté par la raifon, ou qu'on n'auroit 
pas fi bien exécutées par la réflexion que par le trahf- 
port véhément qui les fait faire. Ce n*ell pas que 
TAme ne fente ce qui fe paife & que la volonté 
n'agifle, mais on peut dire qu'elle eft uniquement dé- 
terminée par le fentiment ^ fans que le raifonnement 
y ait part d'une manière bien dittindej ce qui doic 
être. Le raifonnement réfléchi eft lent & les befoins 
font prefTans, 

Ceci ne regarde que le bien-être ou la confer- 
vation de l'Etre Phyfiqoc, c'eft'à-dire,du Corps. L*Erre 
Spirituel, c'ell-à-dire , ce qui penfe dans Thommc » 
ce qui a fes plaifirs> fes befoins particuliers , & ce 
qui doit même perfe^ftionner rinflinft , n'auroit-il 
pas auffî des feotimens prevenans pour laconnoilîan- 
cède la Vérité & des avions morales d'où dépen- 
dent fa fatisfadlion , fon bien-être , & fouvent le 
bonheur des créatures qui l'environnent ? L'or- 
dre de la nature qui a fi bien pourvu aux befoins du 
Corps t auroit-il manqué de pourvoir aux befoins 
de ce qui paroit dans l'homme fi fuperieur à tout ce 
qui ne penfe pas, que ce qui ne penfe pas n'interef- 
fe que par rapport à ce qui penfe. N'y auroit-it 
pas un fentiment prévenant, un Inftina pour ce qui 
regarde le bien Moral fi fuperieur au bien Phyfique, 
Cet Inftinft ne feroit - il pas plus utile , puis qu'où* 
tre qu'il contribueroit au bien-être de celui qui s'y 
livreroit& réciproquement à celui des autres, c'eft 
<îu'il eft même vrai de dire, fur tout à l'égard de 
rhomme> que fi Tloftind Moral n*aidoit & ne per- 
feftionoit rinftind Phyfiqoe ^ ce dernier deviendroit 
aflez inutile & ne repondroit que très-imparfaite- 
ment au but même de la confervation de rcfpece. 
Il feroit donc btcn avantageux qu'à ces goûts pnéve- 
nans qui portent Fhomme , pour ainfi dire machina- 
lement f a fe procurer ce qui peut contribuer à fs 
confervation & à fon bien-être Phyfique, la nature eut 
joint des difpofitions prévenantes qui par Fat trait 
du plaillr même le çortaJfent à la perfeâionde l'Etre 
Moral par la connoilTaucc de la vérité , afin que de 
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même que l'inftinft pbyfique prévient la lenteur du, 
raifonnement qui fouvent n'auroit -pas remédié au 
mal , de même dans une infinité de Cas qui regar- 
Vient & le bien-être phyfique & les devoirs moraux, 
un inftinû pour la vérité prévint la lenteur du rai-» 
fonnement ou le fophifme des paffions. 

C*eft auffi ce qui paroit établi dans Tordre de la 
nature. L'enfant ne parle pas encore , qu'il veut 
voir & connoitre. Il montre par fon inquiétude & 
par fon attention , qu'il trouve du plaifir à acquérir 
des idées. Il ne fait pas ce que c'eft que la Vérité^ 
mais il la cherche comme il fait le lait qu'il veut 
boire & qu'il ne connoit pas. Cette inquiétude , 
cette envie d'acquérir de nouvelles idées dure toute 
la vie de l'homme. Il eft fi naturellement porté à 
connoitre, qu'il fent du plaifir à examiner des chofes 
même qui paroiflent tout à' fait inutiles à fon état. 

Mais fi.Uîi Etre fenfible eft capable de fentîmens 
qui le déterminent pour ainfi dire aveuglément , il 
ne peut rien connoitre que par les différences qui 
diftinguent les chofes les uns des autres, ce quifup^ 
pofe une comparaifon d'idées , de la réflexion , & 
une règle pour juger de la vérité. Cette règle ne 
peut être que l'évidence qu'on fuit encore comme 
par inftinû , puifqu'on la fuit fouvent fans avoir pré- 
cifément examiné en quoi elle confifte. C'eft cç 
qu'on voit dans les jeux des enfans mêmes ainfi que 
dans leurs difcours. Ils comparent , ils cherchent , 
foitpar l'expérience, foit par le raifonnement; mais^ 
ils font toujours déterminés par l'évidence. Dès 
qu'elle fe prefente à leur portée, ils la fuivent fans 
lavoir fon nom. Cela fe voit encore dans l'hiftoirei 
de prefque toutes les inventions qui regardent les 
Arts. On y apprend, que les Inventeurs ont été des 
gens fans étude, ignorans dans la théorie des me-- 
chaniques, mais qui conduits parl'inftinft qu'excitoit 
l'expérience ou le hazard, ont trouvé ce que laThéch- 
rie des Mathématiciens n'a fait qu'expliquer ou tout 
au plus que perfedionner dans quelques arts. Aufli 
Platon anure * conformément à une obfervatioa 
de S OCR A TE, que fi on interroge fur les principa- 
les vérités de la Morale & de la Géométrie un jeune 
iiomme qQ'4ucuae éduçution n'ait ^mfi ni g^té, 
'..j B ce 
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ce jeone homme répondra précifémeDt ce qui eft 
eonforme à la vérité. j 

XIII. M 

\AMs û le fentiment & Texperience nous afTurent 
^^^ qu'il y a dans rhomme un Inltm<!l Moral , fi 
je puis rae fervir de cette expreffion , plus fort en- 
core & plus avantageux fans comparairon qoe l'In- 
ftina Phyrique, iefenument & l'expérience nous ap- 
prennent aufli par içalheur, que ce qui auroit dû 
perfedionner les bonnes difpoficions de la nature a 
fervi à ks corrompre. Que ces bonnes dirpofiuons 
accompagnées de pallions qui auroient dii ks ani* 
mer pour les élever au point de leur perfedion , en 
ont été détournées par ces paffions mêmes , & *que 
la puiflance active de Thomme qui n'auroit dû em- 
ployer la faculté de diflinguer le vrai d*avec le faujj 
que pouraiïurer fon bonheur, s'en eft au contraire" 
fervi pour le féduire ëc l'écarter loin du but de J^ 
nature, qui félon TexpreiBon d'un Ancien, ne parle 
que le langage de la fagcfle, 

Nunquam aliuâ natura , diud fnpitntk dkiî. 

Ainfi Terreur, rexcès, & rînjultice fe font établies 
"dans le monde* L^aniour de la vérité s'ell bornée aux 
vraii'erabtances, loin de fécouter dans le langage de la 
nature, on n'a plus écouté que Terreur dans le langa- 
ge des paffions. On a feulement donné le nom de la 
vérité à fon ennemie, & Thomme imbecilk s'en eft 
contenté. Revêtue de ce nom, on embrafle Terreur J 
des autres, ou fi on la rejette & qu'on le lui refufe, ■ 
ce n'eft que pour en revécir la fienne propre. Ain- ^ 
fi corrompant jufqu'aux plaifirs auxquels TinftinÉt 
phyfiquele porte, Thomme outre tout & fe fait de 
nouveaux befoins pour fe procurer de nouveaux plai- 
firs , quoique Texperience lui apprenne que les plai- 
firs du corps fuivent la mefure de fes befoins natu- 
rels, & que quand on ks excite, c*eft epuifer fes 
forces, altérer la fanté & fe procurer fouvent de 
très-grands maux. Ainfi s'entêtant du probable qui 
peut être faux , ou même de Tabfurde qu'il croit 
vrai, Thomme s'éloigne d'autant plus de la vérité 
qtl'Ua plis de Calens pour la connoitre, parce qu'il 
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employé ceâ talens à foutenîr le parti qu'il a pris Ôâ 
que diverfes paffions s'intereffent fouvent à mainte- 
nir. L'imagination eft Une des principales caufes ] 
de ces égaremens. Cette faculté fi capable de con- > 
tribuer au bonheur de Thomme ou d'en faire le 
malheur, cette faculté qui relevé ou qui diminue 
les biens préfens, qui du paffé & de l'avenir fe fait 
des plaifirs ou des peines, s'occupe ordinairement à 
détourner l'efprit de la vérité qu^il cherche, en lui 

Erefentant un faux merveilleux dont il eft ébloui* 
'efprit méconnoit alors le vrai merveilleux & ne 
trouve plus rien de beau que ce qui n'eft pas na- 
turel. C'eft ainfi que les mets les plus fains de- 
viennent infipides pour un palais gâte par le perni- 
cieux aflaifonnement des ragoûts ; c'eft ainfi que l'i- 
magipation fait perdre à Thomme le goût du vrai 
bonheur par le faux qu'elle y fubflitue & que,d'ac- i 
cord avec les paflions qu'elle excite & l'erreur qu'el- 
le entretient, les bonnes difpofitions de la nature fe 
pervertiflent. 

XIV. 

'T'Out ceci fuppofe, que l'homme ne foît pas Uîl 
-■- pur Automate qui n'a pas plus de pouvoir fur , 
fes penfées ou fur les aftions qu'un horloge pouf 
avancer ou retarder ou pour marquer exaftement 
les heures , mais que l'homme eft véritablement: utt 
Etre moral , c'eft-à-dire , un Etre aâif, caûfe effi- 
ciente de fes déterminations & maitre de refufer oa 
de prendre un parti dans tous les cas où il n'y a 

Koint d'impoflibilité de prendre un parti contraire- 
lais dans cette fuppofition , il faut convenir que 
malgré les avantages qu'il a reçus de la nature , il a . 
bien des obftacles à furmonter, pùifqu'il n'eft pas 
feulement fujet à l'erreur en tant qu'homme, mais 
qu'il y eft doublement expofé en tant que tel homme* 
Sa formation, fa naiflance, fon éducation, fon âge, / 
fon païs, fes parens, fes connoiflances, fes études, 
fes emplois tout peut lui être une caufe d'erreur , 
tout eft communément un piège à fes paffions & à fa 
crédulité, au lieu de lui éti'e unfecours pour lacon- 
noiffance de la vérité & pour la pratique delà vertu 
idnfi que cela pôurroit être. U n'a pas feulement à. 
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ftirmonter Fimpuliîon du tempérament , les préjugée 
de Tenfance & de Teducation, Terreur des fens> les 
pafiîons des diiFerens âges , les traces profondes que 
font rimitation & la coutume , & à s'élever au del^ 
fitts de la fortune , de la crainte, de la faufle honte; 
de rinjuftice des hommes ; les qualités mêmes qui 
font auffi aimables qu'eftimables , telles que Tamour 
de la patrie, la foumiffiôn à ceux qui gouvernent , la 
tendrefle & le refpeâ pour fés pères & mères, la^ 
docilité pour fes maîtres , Teftime pour la vertu , 
Pefprit i& les talens, la reconnoiflance pour les bien- 
faits > la compaffion pour ceux qui font perfecutés » 
Vamitié , la modeftie, la pieté même, toutes ces cho- 
ies peuvent être des entraves qui empêchent d'aller à 
la vérité, & pour les perfonnes bien nées qui n'ont 
pas fait affez d'attention au refpeft qu'ils lui doivent 
& à l'intérêt particulier qu'ils ont de s'aflurer d'elle 
indépendamment de toute autre confideration , ces^ 
entraves font auffi fortes & auffi préjudiciables , que 
la parefle, la prefomption & l'aveuglement volon-, 
taire le font pour d'autres perfonnes. 

r XV. 

EN effet quelle différence y a-t-il entre fermer fet 
yeux à la vérité , ou s^en rapporter aux autres ? 
Quelle différence y a-t-il entre ne pas vouloir prendre 
la peine de la chercher y & recevoir pour vrai ce que les aw 
très difentt Quelle différence entre décider fans évidence 
qu'on connoit la vérité par fes propres lumières , ou décider 
fans évidence que d'autres la cormoiffent & qu'il faut être 
de leur fentiment? 

: Je fuis né fous un tel climat, donc ce qu'on y dit eft 
vrai. 

Je dois aimer ^ honorer mon père, donc // connoit h 
vérité. 

Mm maitre et oit un Doâeur & fon fentiment etoit tef§ 
donc tous les Doâeurs qui n^en font pas fe trompent. 

Je crains de m^ égarer en cherchant la vérité, donc je Pai 
trouvée. 

Il ne faut pas être très-habile , ni avoir beaucoup 
étudié la Dialeftique, pour s'appercevoir que cesar-^ 
gumens là ne fout pas coacluans, hçw fimple ex^: 

pofition 
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pofitîoii eu fait fentir le ridicule. C'di pourtaot 
a:nfi que raifonnent intérieurement tous les jours 
des perfonnes qui paflent pour avoir beaucoup d'efr 
prit & de làgefTe , & fur quoi elles fe déterminent. 

XVI. * 

T 'Objeélion la plus plaufible & par conféquent le 
^^ Sophifme le plus dangereux êft celui qui Vient 
de la modeftie , fi bienféante à tous les hommes & 
qui porte fur tout à la défiance de foi-même. Quand 
on jette les yeux fur toutes les feues qui ont diviflS 
tant de gens habiles & qui faifoient profeflTion de là 
recherche de la Vérité , Puis-je, préfumer que tant di 
gens ayent cherché ta vérité fans la trouver, que mes p^res 
& mes maîtres Payent ignorée (f que je ta, découvre ? 

Qui fuis- je en comparmfon de tous ceux qui ont ejfamini 
& qui ont eru les cbofes qu^on nia enfeignées? Âi-je plui 
à^efpnt que toute une Seâeou que toute une Nation? Quand 
j^auroisplus d'efprit Ô* de f avoir que le plus habile de tous 
tes hommes, ce qu^ on ne peut penfer fans une prefomption 
que te plus vain de tous les hommes ne pourroit avouer 
fans rougir , j^aurai toujours la pluralité contre moi. Faut'» 
il donc que je croye^ que non feulement j^ai plus d^efprit, mais 
que j^ai encore mieux trouvé que perjbnne? Cela feroit auf[% 
prefomptueux que ridicule & quUnjoutenable. 

Je ferai donc mieux fans doute de penfer de mes maitref 
plus avantageufement que de moi , d* adopter leurs fenti^^ 
mens & d'employer ma raifon à jrien convaincre plutôt qui 
chercher à les examiner. 

Ceci peut être le langage de la modeftie, mais 
c'eft auffi celui de la parelîe , du préjugé & memç 
de Pinjuftice à Tegard de foi-même, comme c'eft orr 
<linairement un langage de récrimination , de malir 
gnité&de défaut d'eVidence dans ceux qui le tien-- 
nent contre les autres ; & dont la conclufion fi elle 
étoit jufte ne tendroit qu'à la confervation des er- 
reurs les plus mojDftrueufes. Car quelles erreurs., 
quelques monftrueufes qu'elles ayent été , n'ont pas 
été adoptées par des fedes de Philofophes & quel- 
iques unes par des Nations entières. On approuve la 
recherche de la vérité , on la loue. Peut-on fair^ 
«utrement? Oas'en pique foi - même i5cpçi;fe.pt bien 
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qne rhommc eft fait poar elle. Mais tel eft notre' 
orgueil & notre iniufticc qu'on ne Tapprouve dans 
les autres qu'à condition qu'ils trouveront que nous 
avons raifon, & s'il arrive que leurs recherches Ie$ 
écartent de nos fentimens, plus ils auront d'avanta- 

Îjes contre nous , plus nous les accurerons de pré- 
emption & de témérité* C'eft la moindre vengean- 
ce que notre orgueil s^ea prépare. 

X V I L 

|>Our fentir le danger de cette prétendue modeP- 
^ îie & la fauflecé du raifon nement qu'elle fait faire* 
on peut remarquer, que fi ce raifonnemeot eft bon , 
il n'y a que le premier homme ou les premiers hom- 
mes , s'il y en a eu pluficurs premiers à la fois, ainli que 
quelques uns le prétendent , qui ayent écé en droit 
de rechercher la vérité , & de décider en quoi elle 
confiftoit ; encore faut-il qu'ils Tayent fait de concert 
entre eux, ou chacun d'eux feparément de concert 
avec fa femme. Car dans la fuppotition que le genre- 
humain ait commencépar plufleurs premiers hommes , 
comme ils etoient également premiers , l'un n'avoit 
aucun droit fur l'antre, il n'y avoit donc aucune fub- 
ordinarion , ainfi chacun avoit un droit égal de rai- 
fonner & de faire ce qui lui plaifoit , & la femme 
en tant que créature raifonnabîe^ avoit autant de 
droit de raifonner à fa manière que i'homme à la 
fienne. Or félon l'argument que nous examinons , 
quelques opinions que chacun de ces pères ait'debi té 
à fes enfans^ quelques oppofées qu'elles ayent été à 
celles des autres ► & quelques douteufes mcme qu' 
elles paruiTent à la raifon de leurs enfans , ou con** 
traires à leur expérience j chaque enfant a dû rece^ 
voir pour vrayes celles de fon père, puifqu'il n'eut 
pu fans préfomption fe croire plus raifon nable. 

Que fi la Mère eut penfé autrement que le Père » 
on demande ce que les enfans auroient dû faire ? 
AuroienC'ils pu fans préfompt ion s'ériger en juges de 
leur Père & Mère, condamner l'un , donner gain de 
caufe à l'autre p ou peut-être les condamner tous 
deux? Quel parti prendre ? Auroit-il fallu que les 
Fjilçs ç w«at çmbr^Ifô les fcQtinicns de la Mère & le» 
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fils ceux du Père, ainfi qu'on l'a vu autre fois ftipuler 
€n France & qu'on le ftipule encore en d'autres païs 
au fujet même de la Religion? Mais en bonne-foi, 
n'eft-ce pas fe moquerde la vérité, que de décider de 
ce qu'on doit croire en confultant le fexe dont on 
eft? Et la méthode de ce Juge dont parle Rabe- 
X A I s, qui decidoit par le hazard des dez. du bon droit 
des parties, n'étoit-elle pasauffi bonne pour rendre 
juliice, que. celle déjuger de la vérité par la diffé- 
rence du fexè^ ? Deux perfonnes /le fentimens op^ 
pofés qui veulent s'unir & perfifter cependant cha- 
cun dans les fentimens de ce qu'ils appellent la vé- 
rité, pourront convenir , pdur lever un obftacle à 
leur union, que les fils fuivrontles fentimens du Père 
& les filles ceux de la Mère ; mais qui ne voit que 
cette convention n'eft l'efièt que de la paflTion & de 
l'efprit de parti, puifqu'elle n'eft propre qu'à fatis- 
faire à l'amour de parti & non à l'amour de la Vé- 
rité. On a vu en Angleterre des perfonnes de diffe- 
rens partis connus fous les noms de Whigs & de 
Tories ftipuler la même chofe avant leur mariage. 
Or on demande fi en pareil cas les enfans peuvent 
fans prefomption ne fe pas croire obligés de régler 
leurs fentimens félon la convention de leur Père & 
Mère, & fi les Père & Mère font en droit de les 
obliger à s'y conformer? Le fils d'un Anglois par 
exemple, qoi par la convention faite entre fon Père 
& fa Mère a été élevé dans le parti des Whigs, 
manque-t-il à la modeftie fi bienféante à tout hom- 
me, à l'amour & au refpeft qu'un enfant doit à fes 
Père & Mère, eft-il -enfin un prefomptueux , lorfque 
député au Parlement , il s^applique à examiner fi 
ce que les Tories y veulent faire paffçr eft plus 
jufte que ce que les Whigs y prétendent, & que 
trouvant que le parti des derniers a tort , il fortifie 
de fa voix le parti des T o r i e s ; ou fait-il mieux fi , 
crainte de trop préfumer de foi & de manquer à ce 
qu'il doit à fes Père & Mère , à fes précepteurs 
qu'on a choifis exprès , & au parti où il a été éle- 
vé, il appuie fan$ exanjen. toutes les prétentions 
des WiiiGs? 
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XVIII. 

SI le Père & la Mère ne font point de fentimens 
oppofés, ils élèveront tous leurs enfans dans les 
mêmes fentimens , c'eft-à-dire , qu'ils feront con- 
jointement ce que dans le cas précèdent chacun 
d'eux n'auroit fait que féparément, le Père à l'égard 
des fils , la Mère à l'égard des Filles. Ainfi les en- 
fans feront tous élevés danfe le même parti; & fi ces 
enfans plein de rcfpeél & de déférence pour leurs 
parens ont reçu leurs fentimens pour vrais, parce 
qu'ils ne pouvoient faiîs préfomption , fe croire ca- 
pables de découvrir ce que leur Père & Mère n'au- 
roient pas découvert , il n'eft pas plus fur qu'ils ont 
pris le parti de la vérité, qu'il n'eft fur dans le cas 
précédent, que les filles ont raifon de fuivre le parti 
de la Mère & les fils celui du Père. Dans lequel 
cas il eft pourtant certain , que les uns ou les autres 
font dans l'erreur. 

Que cette famille multiplie fi fort qu'elle foit con- 
trainte de fe divifer en plufieurs colonies, & que 
chaqu'enfant, pour éviter la préfomption , ait adopté 
avec la même déférence le fentiment de fes Pères, 
il eft évident que , quoiqu'un million d'hommes eut 
adopté ce fentiment , ce ne feroit cependant point 
•Je fentiment cPun rnUlion d'hommes , mais feulement k 
fentiment d'un feul adopté par un million. Ainfi le nam- 
ore de ceux qui l'auroient reçu ne feroit d'aucun 
poids pour le faire préférer à celui d'un autre hom- 
me qui feroit feul de fon fentiment. De même fi 
tous les hommes etoient venus de quatre , huit ou 
dix chefs de famille, qui auroient eu chacun des 
fentimens difFerens de ceux des autres, & que ces 
fentimens enflent été ainfi adoptés par chacun de 
leurs enfans, ces dix fentimens qui diviferoient tous 
les hommes, ne vaudroient pas plus que le fenti- 
OTent d'un feul, puifque chaqu'un de ces dix fenti'- 
jnens ne feroient en eflfet que le fentiment d'un feul 
liqmme, & qu'entre le fentiment d'un feul homme 
& le fentiment d'un feul homme l'adoption làns 
* examen ne met aucune différence. D'ailleurs fi les 
fentimens où mes pères m'ont élevé ne font pas 
- : veaus 
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Tenus jurqu* à moi fans altération dispuis le prch 
nîier de mes pères, c'eft-à-dire, depuis le commen*- 
cernent du monde, quelqu*un de mes grand pères ft 
4onc ofé changer les fentimens de fes pères ^ ainfi 
les fentimens qu'on m'a fait adopter font les fenti- 
mens d'un préfomptueux qui manquant au refpedb 
dû à fes pères, à les maitres, s'elt cru plus habile 
que toute fa nation , plus éclairé que tant de mil- 
liers d'hommes qui avoient cru & qui croyoient en- 
core les fentimens qu'il ofoit rejetter '& auxquels 
il a été affez téméraire . pour en fubilituer d'autres 
qui ont été reçus. Sans pouffer plus loin ces fup- 
pofitions qui ne fervent qu'à faire voir que les fen- 
timens des Père & Mère ne font point une règle 
de vérité & qu'ainfi fans préfomption, fans man- 
quer au refpeo: qui leur eft dû , on peut & on doit 
même examiner ce qu'ils nous difent, on lait que 
la diverfité des fentimens qui partage les hommes 
ne s'eft pas établie ainfl, 

XIX. 

Quelques uns prétendent qu'un feul premier hom- 
, me, Pcre de tout le Genre-humain, a commu- 
niqué à fes premiers enfans la connoiffance de la vé- 
rité; aucune corruption n'avoit encore obfcurci fa 
raifon; il voyoit les chofes telles qu'elles font. Mais, 
foît que nos premiers pères ayent été ainfi inftruits 
par leur Père commun, ou que dans le premier âge 
du monde, de fiecled'or û vanté par les Poëtes, Ter- 
reur des paffions, l'éducation, l'exemple, ficfurtout 
les fauxDoûeurs n'euffent pas corrompu dans l'hom- 
me cet inllina moral, qui n'attend pas le fecoursdu 
raifonnement pours'affurer de la vérité, ce fentîment 
prévenant qui fait par exemple qu'un païfan voyant 
un Tableau juge qu'il a été fait par xm Peintre ; il fimt 
convenir que fi la vérité a régné parmi les hommes 
fans mélange d'erreur , fon règne a été de peu de durée. 
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(Uand & comment la dîveriîté des cwrinlons s'eft 

épanduâ dans le ntonde , & quelfes^ featis» 
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Bûers raifonnenrs fe font fait écouter avec unegran* 
de admiration & que cette admiration a produit 
trois effets differens. Ou elle les aura fait regarder 
comme des hommes d'un efprit foperiem* auxquels 
les autres auront cru devoir fe foumettre ; ou elle aura 
excité Fenvie de quelques uns qui fe feront appliquée 
à combattre ces premiers Philofophes & à fe faire 
aufli des admirateurs par de nouvelles dodrines qui 
fi*auront pas manqué dans un tems ou dans un àutrt 
de fe faire des partifans ; ou cette admiration aura 
excité les plus raifonables à faire aufli ufage de leur 
raifon, & félon la route qu'ils auront prue, ils au- 
ront fortifié l'opinion des autres ou en auront répan* 
du de nouvelles. Mais perfonne n'a plus contribué 
è la multiplicité des opinions que les Poètes qui , à 
ce qu'on dit, ont été en même tems les premiers 
Théologiens, & rien n'a plus contribué à étendre ou 
à conferver l'erreur, que la Tyrannie de ceux qu'un 
efprit de domination a porté à fe rendre les maitres 
des Nations. Les uns & les autres, d'accord pour af^ 
fujettir les hommes , n'ont fongé qu'à leur faire ou- 
blier qu'ils l'étoient, ou qu'à entretenir dans une fi 
baflc erreur ceux quiy etoient tombés d'eux-mêmes. 
Homo, cumin honore ejjet y non intetlexit : comparatus eft 
jumentis injtpientibus, &Jimilisfaâus eft iltis ♦. Les fiâions 
des Poètes, leurs expreffions toujours figurées, la 
pompe ou l'agrément de leurs defcriptions , l'art & 
l'harmonie des Vers, auront fait perdre le goût de 
la fimple vérité & courir à un faux merveilleux que 
le vulgaire aura d'autant plus adûiiré qu'il le trouvoit 
moins comprehenfible. 

Omnia enim flolidi mngis admirantur , amantque 
Inverjis qutBfub ver bis htitantia cernunti 
Veraque conftituunt , quel belle tangere pojjunt 
Auresj £^ lepid^ quajufit fucataj'onore. 

Luc R ET. Lib. L 

La grandeur de ceux qui s'aflujetiflbient les autres 
hommes faifant tout craindre & tout efperer de leur 
puiffance , aura fait recevoir comme juftes les Loix 

qu'il 
»Pfcaomc48. ' - . - - .., i 
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qtfirieur aura plû d'établir, & révérer comme vrày-' 
es les Doariîies qu'il leur aura plû d'approuver^ 
quoique pour rétabliflement des unes & rapproba-^ 
tion des autres on ait moins confulté la juftice & 1» 
vérité que des vues politiques. AinG lom de cher- 
cher à élever Thomme par la connoiffance de la veri-, 
té , on n'a fouvent cherché qu'à profiter de fes paP 
fions & de fes difpôfitions à l'erreur. On a gouverné 
les hommes précifément comme les nourrices font 
les petits enfans, moins en leur inrpirant l'amour de 
leur devoir par te perfedlion de la raifon, qu'en fia-* 
tant, leurs paffions favorites par l'efperance de les^ 
fatisfaire , & qu'en les intimidant non feulement par 
la crainte du châtiment , mais par celle de divers 
phantomes & par le récit de divers contes dont oq 
effraye leur imagination. C'eft ce qui a fourni i 
LucRECB le fuiet d'une comparaifon qui lui a plû 
fi fort qu'il l'a répété dans trois livres des fixque nouaf 
avons de lui: „ Ainfi me dans Pobfcuriti, dit cePoëte,L 
„ UsEnfans ont peur &r effrayent de tout, ainfi nous crai^ 
„ gnons fouvént en plein jour des cbofes qui ne font pas plus, 
„ d craindre que celtes que Us enfans sUmaginent (^ dont ils. 
„ s*ipouvantent. Sur quoi il ajoute , que ce n'eft ni ta 
„ lumière du Soleil m la clarté du jour qui doivent chaffer 
„ de notre ame la crainte & tes ténèbres , mais la rai/on & 
,p ta nature des cbofes mêmes. 

Nam veluti pueri trépidant^ atque omnia cœcis 
• In tenebris metuunt ; fie nos in luce timemus 
Interdum nibilo quœfunt metuenda magis quam 

gua pueri in tenebris pavitant y finguntque futura. 
une igitur terrorém animi , tenebrafque necejji ejl , 
Non radii folis y nec lucida teîa diei 
Difcutianty fed naturœ fpecieSy ratioque. 

LucRET Lib.2. 3,&6. 

C'efl: ainfi que la diverfité d'opinions s'eft répandue i 
qu'elles ont obfcurci la vérité, qu'elles fe font maînr 
tenues malgré le fentiment intérieur qui fait reflprt 
contre elles > & qu'après s'être parées du nom de la 
vérité lelles fe font fait paffer pour elle & Tônt fait 
cUe-mêmc paffer pour rerreyr. C'eft du moias fe 
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i paroit aflez fondé for la nacnre de l'homme & 
rlc raport de THiftoire, Ainfi c'eft faote d'ofer s'éle- 
ver jafqu' à la vérité par Févidence , que Popmon 
diffofe de tou$ f qjOL^elkfait ta beauté , lajuftice & te Inm- 
ieur qui M te tout du monde , qu*<mnevoit pre/qtu rien de 
jufte ou (Vinjufle qui ne change de quotité en cbangearu de 
eUmat% trois degrez d? élévation du Pote y ajoute Pascal* 
renverjent toute ta Jurisprudence -^ un Méridien décide de ta 
vérité, ou peu damnées de poïïejjson; tes Loix fondamentch 
tes changent, te Droit a fes Epoques, ptaifat^e juflicequ^une 
Rivière ou une Montagne borne ! Vérité au deçà des 
Pyrénées, Erreur au delà. 

X X I I L 

ENfin c'eft une chofe de fait, qu'il y a un grand 
nombre d'erreurs qui ont cours , puifqu'il y a un 
grand nombre de fentimens tous differens, non feu- 
lement à regard des quellions plus curieufes qu'im- 
portantes de la Phyfique , mais encore, à Tégard des 
vérités de la Metaphyfique & de l'Ontologie, d'où dé- 
pendent les principes de la Morale & même la cer- 
titude des raifonnemens qu'on peut faire en Phyfique. 
Que chacun de ces fentimens a des Seftateurs qui 
le regardent comme vrai : que quelques uns même 
ont aes Nations, entières qui les foutiennent. 

Qu'il nV a point de Sefte qui n'ait fcs Doâeurs , 
fes Profeueurs, fcs Defenfeurs.& même des transfu- 
ges oui en quittant d'autres Seftes peuvent être re- 
?ardes comme des gens qui ont aimé la vérité, qui, 
ont cherchée, qui ont furmonté les préjugés , & 
qui n'ont changé de parti qu' avec connoilFance de 
caufe. 

Que chaque parti imagine , que fes Doûeurs font 
plus éclairés , plus amis de la vérité , & du moins 
aufll honnêtes-gens aue ceux des Seâes oppofées : 
Que les nations les plus polies, celles où les fciences 
& les Arts font les plus cultivés, ne font pourtant 
point quelquefois telles où la vérité & la vertu 
u>nt le plus uncerement aimées. Les Phyficiens en font 
IcsPhilofophes. On y cultive principalement les fci- 
ences vaines âefouventdangereufeSj teltes que l'Elo^ 

qnence 
t^ Pc&Siit de M. Fiicali «t, ST. p, isâ» 
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qneûce & la Poëfie. Et fi on s'attache à^ quelques 
autres plus folides , l'oftentation de l'eforit, que la 
vanité cherche à faire briller fouvent même aux dé- 
pens de la vérité , fait affez voir qu'on cherche plus 
a paroitre favant qu'à Têtre en effet , & que le but 
de plaire l'emporte fur celui de s'inftruire. Sans 
parler des Indiens &des Egyptiens qn^on regarde avec 
affez de fondement comme les premiers maîtres des 
Arts & des Sciences, & d'où cependant les erreurs 
les plus groflîeres, à ce qu'on prétend, fe font ré- 
pandues par tout le monde. Y a-t-il eu des Nations 
plus polies que les Grecs & les Romains, & chez qui 
les Sciences & les Arts ayent été plus cultivés? Ce- 
pendant quelle cohfufion d'idées >? quelle variété de 
fentimens? par conféquent, que d'erreurs n'ont pas 
régné chez ces peuples fi favans & fi policés. La 
Grèce avoit prefqu'autant de Legiflateurs que de Vil- 
les, & les Loix de ces Villes etoient prefqu'auflî dif- 
férentes que leur fituation. Ces peuples avoient-ils 
bien déterminé la règle du jufte & de Tinjufte ? Que 
d'erreurs dans leur Religion , & dans leur Morale» 
auflibien que dans leurPhyfique.ie/ H^wainx ont-ils 
fait un meilleur ufage de leur raifon ? Echos des 
Grecs , ils n'ont fait que les imiter , & plus puiiFans 
qu'eux, ils n'ont fait peut-être que poufler plus loia 
la corruption. Le tems vertueux de la Republique 
Romaine n'a pas été celui des Oefars où les Sciences 
& les Arts fleuriflbient & où l'on fe-piquoit de cette 
urbanité fi vantée, de cette fleur de difcours, urbam^ 
tas f fermonis feftivitas. S'il y a eu quelques vraies ver- 
tus parmi les Romains , c'eft dans le tems que leurs 
Confuls , ne fe faifoient pas une honte d'avoir de^ 
durillons aux mains. 

Et caperet fafees a curV0 Conful aratr9 , 
Nec crimm duras ejfit babete manus^ 

OviD. FalL lib* 3* 

Ils n'étoient pas favans, ils ne faifoient point déli- 
vres, peut-être même n'en avoient-ils point à lire> 
mais ils eçoutoient plus la voix intérieure de la vé- 
rité^ V'm&mGt moral qui les portoit à ce qui etoit 

iuflc 
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juile; & les Romains devenus plus ÙLVzm & plut 
polis écoucoieut d*avantage leurs paffions & lesfophif- 
mes de leur preceiidu bel efprii:* 

X X I V, 

OR on demande , fi un Romain ou un Grec^ non 
un CicERON ni un Demosthene, mais 
un homme de refprit le plus commun , aurait mal 
fait de s'appliquer à une recherche impartiale de la 
vérité, & s'il auroit mérité qu'on lui eût dits vous 
êtes un téméraire & un prefomptueux; Croyez-vous 
donc avoir plus d'efprit que tant de grands hommes 
dont la réputation illuftre Rom^ ou Jthenes ^ Croyez- 
vous avoir plus de fagefie & de prudence que vos 
Pères, plus de favoir & d'habileté que vos Maîtres? 
Pouvez -vous fans un orgueil ridicule & une pre- 
fomption infoutenable examiner les fentimens , que 
toute votre Nation approuve? Avc'z-vous plus d'ef- 
prit vous feul que tout le Seoat & TAréopage > & û 
Ton n'a pas encore trouvé la vérité, vous tlatez-vous 
d'avoir une pénétration à laquelle elle n'écliapera 
pas ? 

Des gens dont la réputation n'eft pas médiocre 
diroient, que ceci n' auroit été qu'une vaine décla-j 
mation, propre à conferver l'erreur &à détourner ] 
l'homme du defTein le plus loilable de la vie. DefTein 
fi conforme à la nature d'un être intelligent, qufij 
l'exécution en eft pour lui d'un devoir indifpenfable, 
Ils diroienf , que ce Grec ou ce Romain ainfi accuféj 
d'uîtc témérité & d'une prefomption infoutenable 
luroit refuté ce beau raifonnement en difant; Qû*il 
ne pretendoic rien ii non être^hoînme , & faire en 
cette qualité ce que tout homme pouvoit & devoir i 
faire. Le P* Malbra nchk diroit , (i) Quil n^ â' 
point â^efpritt Jî petit qu'a fois y qui ne puijfe en méditant 
découvrir plus de veriiis que rbomme du monde k plus efo' ] 
quent n'en powrrmV dcduire, EcDkscartes preten- 
droit (2) , t^tB fa vérité expHquée par un efprit mediocn de* 
vroit un plus forte qui h TTim/orye fut-U maintenu par] 

m 

(I) De la RechwTie de la Vcrké, llv. a. chip-S. 
(3) Lectxêa de Des Carte», La* Iftt. tj. 
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tes plus habiles gens quifujjent aumàndçi ( i ) Que rien ni . 
nous éloigne plus du chemin de ta vérité que d^etablir rer* 
taims chofes comme, véritables , qu^ aucune raifon poRtivé 
mais notre volonté feule nous perfuade. Si je m'abfiiehSp 
diroit-il, de donner mon jugement jur une chofe, lorfquejent 
iaconnoispas. avec ajjez de clarté (f de diflinâion , il eji évident 
que j^en u/e fort, bien , & que je ne fuis point trompé \ maii 
fi je me détermine à la nier y ou ajfurer^ alors je ne mê 
fers pas comme je devrois de mon Libre Arbitre ^ &fij^af* 
Jure ce qui n^efl pas vrai, il ejl évident que je mé trompe i 
mêmeaufft, encore que je juge félon ta vérité, cela n^arrp* 
ve que par bazarda 0* je nelaiffe pas de faillir , ff d^u^ 
fer mal de mon Libre Arbitre: Car ta Lumière naturelle 
nous enfeigne, que la connoiffance de P Entendement doit totn 
jours précéder ta détermination de la volonté. Nicole (2). 
remarqucroit , que les hommes fe remptijfent ta me* 
moire crune infinité de chofes faujjes , obfeures & non en* 
tendues, (^ raifonnent enfuitejur tes Principes fans prefquê 
confiderer ni ce q0ils dijent , fû ce quUls penfent ; que ce-* 
la vient de ce que le peu d^ amour quUls ont pour ta ve-*, 
rite, fait quUts ne fe mettent pas en peine, la plupart du 
tems, de dyiinguer ce qui eft vrai de ce qui ejlfaux: qu'i/i 
taiffent entrer dans leur ame toute forte di difcours & (k 
maximes: QjiUls aiment mieux tes fupofer pour véritables p 
que de les examiner: que sUls ne tes entendent pas, itsvetH 
fent croire que d^autres tes entendent bien. Il ajouteroit, 
qu'on croit quUt y a de ta honte à douter & à ignorer i & 
qu'on aime mieux parler & décider au hazard,que de recon* 
noitre qw'on n^eft pas affez informé des chofes, pour enpor* 
ter jugement , & c'eft là ce qu'il regarderoit comme 
des effets de \2l vanité & de Idiprefomption, & ce qtt'U 
appelleroit un jugement téméraire, c'eft -à- dire, un 
jugement qui fait admettre pour véritable une cbùfi 
vraie en foi, lorfqu'on n'a pcfs néanmoins eu affez de raifon 

de 

(1) Lettres de Des Cartes, T. II. dans nneReponfe peut 
ilore. 

(2) La Logique, eu VArt de Penfer , contenant^ outre 
les Règles communes , plulîeurs Obfervatlons nouvelles proprep 
à former le jugement. Cinquième Edition , revue èc de nou- 
veau augmentée I à Paris chez G. des Prcz^ i69h i& i^i 
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A ta eroht véritable. Locke (i) diroit/ qu'il ne fe 
faut point faire une affaire d'wandonner ou de fui- 
vre l^autorité de qui que ce foit ; que la Vérité 
doit être l'unique but, qu'il faut la fuivre fans aucu- 
ne prévention & fans fe mettre en peine fi quelqu'au- 
tre a fuiviounonle même chemin, ôcfefpere, conti- 
nueroit - il , qu^on ne me taxera pas de vanité, Ji je\ dis 
que nous ferions peut-itre de plus grands progrès dans ta 
ewmoijfance des cbofes , Ji nous allions à la fource, je veux 
dire , à Pexamen des cl)ofes mêmes , & que nous nous 
JiJJions une affaire de (bercber la vérité en fuivant nos pro- 
près pcnféesy plutôt que celles des autres hommes, car je 
crois que fums pouvoos efperer avec autant de fondement 
de voir par les yeux d* autrui, que de connoitreles cbofes par 
^'entendement d'autrui. Descartes pretendroit mê- 
ine i que ce Grec ou ce Romain , tel qu'on Pa fuppofé, 
auroit été d'autant plus raifonnable en cherchant 
par fa propre raifon i s'aflurer de ce qui eft vrai, 
que ( 2 ; la perception eft ta feule regtP de ce qu^on doit 
effirmer ou nier. Parce qu'on peut prendre pour règle g/- 
iurale, que les cbofes que nous concevons fort clairement (f 
fort diftinâementj font toutes vraïes, mais quUl y a flûte-- 
fnent quelque difficulté à bien remarauer quelles font celles 
que nous concevons diftinffement. (3) Et le P. Mal- 
l^R ANCHE, conformément au fentiment de Saint 
Augustin, aflureroit , que fi cet homme n'avoit 
Jugé des chofes que par les idées pures de VEfprit, qu'il 
eut évité avec foin te bruit confus des Créatures, & que 
rentrant en lui-même il eut écouté fon Souverain 
Maître dans lejttence de fes fens & de fes paffions, il eut 
été impojpbte qu'il fût tombé dans Perreur. ,, La veri- 
M té, dit Saint Augustin, parle intérieurement 

99 dans 

(I) EffM Phihfopbique concernant V Entendement humain, 
où Ton montre quelle eft l'étendue de nos connoiflànces cer- 
iiines, & la manière dont nous y parvenons , par M. Locke» 
traduit de TAnglois par M. Cofte. 2. Edition reviie , corri- 
gée , & augmentée de quelques additions importantes de l'Au- 
teur» qui n'ont paru qu'après h mort, & de quelques Re^* 
marques du Traduâeur. A Amfterdam , chez P. Mortier^ 
1729 in 4. pp. 505. 

(a ) Des Cartes Lettx^es, T. Lett. dcrfiière« 

( 8 ) DUcours de la Méthode. 
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)> dans le fond de nos penfées à la raifoû qui 
„ la confiiltc; elle eft de tous les païs> elle parle 
)> un langage qui n'eft pas compofé de fons ni de 
H fyllabes, qui n'eft ni Hebrèii, ni Grec, ni La- 
„ tin, ni de quelqu'autre païs que ce foit> mais 
9f qui eft également intelligible à tous les hommes 
» qui veulent l'écouter *' : Intus in âomkiUo cogitation 
ni s y nec Hebrœa, nec Grata , nec Latina^ nec barbara 
Veritas, fine oris & îingius organis, fine flrepitu fftla* 
barum (i)» 

X X V* 

1^ N pôurroît pênfer que les raîfonnemens qtî fer* 
^^ viroient dans la /uppofition précédente à difcul* 
per le Ghc ou le Romain de prefomptîon , ne fervî* 
roiént de rien pour nous qui avons des lumières plus 
épurées Tar la Religion, & fur la Morale, & plus per* 
fedionnées à Pegard des Sciences Phyfiques. On a- 
Voiie , Que nos avantages font fans comparaifôn au 
dcflus de ceux des Grecs & des Romains. Mais n'y 
a-t-il point d^vroïe parmi notre bon grain, la vé- 
rité chez nous eft - elle toujours libre oe toute idée 
acceffoire d'Erreur? La voyons -nous fi claire- 
ment que nulle paffion, nul doute ne robfcurcîffe?A 
en juger par nos guerres, nos procès, par nos dif- 
putes & nos mœurs, la différence de nos Loix & de 
nos Coutumes, on a lieu de croire gu'elle ne fait 
pas plus d'effet chez nous qu'elle en faifoit che« les 

geuples que nous reconnoiffons en avoir été privés. 
ommes-nous plus gens de bien? Sommes -nous 
})lus heureux? Ce doit être là l'effet de la connolf- 
ànce de la Vérité , fans quoi il eft moins utile 
de l'avoir que de la chercher , puifque fa poffeffion 
feroit inutile & que fit recherche pourroit être uit 
amufement. Mais autant qu'il eft vrai , que nous 
fommes heureux quand nous fommes heureux, au- 
tant eft -il vrai que nous ne pouvons être heureux 
que par ce qui peut caufer notre bonheur, & que 
notre bonheur dépendant de la nature de notre 

(I) Cm^i Lib. I. Ch. 3. • 
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Etre, & de celle de tout ce qui s'y rapporte , nous 
ne pouvons favoir ce qui peut nous rendre heu- 
reux, ni p?r confequent travailler à notre bonheur 
ou à diminuer nos miferes , qu'autant que nous fa- 
vons ce que nous fommes , & que nous conoiflTons 
ce qui nous convient. II refulte de là que la con- 
noiffance de la vérité eft neceflaire à notre bonheur , 
& que comme nous n'agiflbns jamais que pour être 
heureux nous le ferons toujours à proportion que 
nous connoitrons la vérité. Pourquoi donc ne Teft- 
on pas plus dans les pais où on prétend qu'elle eft fi 
connue , qu'on l'a été dans ceux où elle a été igno- 
rée? C'cft, ou que nous fommes des hommes plus 
foibles qu'eux, & fur lefquels les paffions ont plus 
d'empire, puisqu'elles nous égarent malgré le fe- 
cours de la vérité que nous avdns & qu'ils n'avoient 
pas; ou que notre façon de connoitre les chofes 
vrayes que nous croyons, fait qu'elles ne font pour 
nous que ce qu'étoient les chofes fauffes qu'ils 
çroy oient. Il n'y a nulle raifon de dire, que nos 
pâmons font plus fortes que celles qui ont régné 
chez les Grecs & chez les Romains où elles ont 
caufé tant d'injuftices & de violences ; mais il y en 
a beaucoup à croire, que nous abufons du mot de 
£onnoitr e ,qu^nd nous nous vantons de connoitre la Vé- 
rité. Il ne faut pas s'y méprendre. On peut croire 
une chofe vraie ians la connoitre , comme on croit une 
chofe fauffe fans la connoitre, &c'eft ne croire alors 
la vérité que comme on croit l'erreur. Il y a feu- 
lement cette différence, qu'on ne croiroit pas l'er- 
reur fi on la connoiflbit , au lieu qu'on croiroit bien 
..plus parfaitement & plus vivement la vérité, puif- 

S[u'alors la croïance iroit à la convidlion fondée fur 
'évidence. Connoitre fuppofe une idée claire & diftinSe 
delà chofe connue; Croire Ggniûe kulçmtnt juger qu^une 
chofe efl vraye fans la connoitre. Ainfi connoitre c'eft 
voir & juger ; & croire c'eft juger fans voir. Si donc 
on n'a pas examiné les vérités que nos Pères ou nos 
Maîtres nous ont'enfeignées, & que nous ne lei 
croyons que parce qtfils nous ont dit Cins aucune de- 
monftration que telles & telles chofes étoîerit 
vrayes , nous ne croyons alors la vérité que comme 
nous croirions Terreur s'ils nous l'avQiQat enfeignée. 

Ccft 
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C'eft ne croire la vérité que par préjngé, ce qui 
cft une manière de la croire auflî indigne de l'amour 
qu'on lui doit , qu'infruftueufe pour ceux qui la 
croyent ainlî; puifque c'eft ne la croire que comme 
on croit l'erreur. Or juger qu'une chofe eft vraye, 
le fut- elle efFeftivement, mais n'en juger que fur 
les' mêmes fondemens qu'on jugeroit qu'une chofe 
effeûivement faufle feroit vraye , il . eft manifeftc 
que c'eft fe mettre non feulement au hazard de fe 
tromper, & de croire également l'un & l'autre, mais 
que c'eft encore priver la vérité des avantages qu'el- 
le doit avoir au deffus de l'erreur, & lui faire per- 
dre la force qui doit la faire triompher. Si donc on 
ne connoit pas la vérité quand on ne fait que la croi- 
re, & fi la croire fimplement fait qu'elle n'a pas 
plus de force que l'erreur qu'on croit vraie , il eft 
aifé de voir pourquoi des Nations afTez heure ufes 
pour croire des chofes vraies, feroient en même 
tems affez malheureufes pour n'en tirer aucun avan- 
tage. 

XVI. 

T 'Homme tend fans cefle à fe rendre heureux & 
-*— ^ fe détermine toujours félon l'impreffion de l'ob- 
jet qui lui prefente un plus grand bien. L'homme 
entant qu'homme, eft par tout fujet à des paffions 
qui le portent à aimer des objets, ou à fe complai- 
re dans des fentimens qu'elles lui reprefentent com- 
me des caufcs de bonheur. Elles ont inventé la 
Rhétorique pour toucher , & le Sophifme pour 
feduire, & plus elles font vives, plus elles font 
éloquentes. On ne peut leur refirter fans une 
force fupéricure , & cette force ne peut venir 
que du même principe qui les met en mou- 
vement , c'eft -à -dire , que de l'idée d'un bon-^ 
heur qu'elles nous feroient perdre lequel eft fupe*^ 
rieur à celui qu'elles nous préfentent , & en foveur 
duquel elles nous follicitent. Ainfi on ne peut com- 
battre une paffion que par une autre , ou que par 
une raifon qui nous faffe juger que le bonheur dont 
une paffion nous flatte n'eft qu'un égarement , tou- 
jours d'autant plus oppofé à notre vrai bonheur, 
que r^morce en eft plus douce. Quau4 P& triom 

C 3 Pb« 
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ce & fans laquelle elles n'en auroient pas plus que 
rerreur même /nous devons nous appliquer à les e- 
-jcaminer avec foin , non , en les prenant les unes après 
les autres & en pefant les raifons du pour & du con- 
-tre pour juger de celles qui doivent être préférées, 
(cette méthode n'cft propre qu'aux fciences hiftori- 
ques ou conjedlurales , c'ell la méthode des Criti-» 
ques, elle ne mène qu'à la probabilité) ,mais en re- 
inontant jusqu'aux premiers principes de nos con- 
noiflances & en fuivant le fil de l'évidence qui nous 
-mène du labyrinte obfcur des vraifemblances à la 
lumière de la vérité. Adopter ou fe faire autrement 
un fyftênie quelques belles que paroiflent les opinions 
qu'on y aura ajuliées , quelque beau qu'en paroiflc 
l'arrangement , c'eft bârir fur le fable , où fut-on logé 
dans un palais il ne feroit pas fur d'habiter. Et ae^ 
Jfcendit ptuvia , (f venehinP flumina ^ if ftaverunt venti , fif 
irruerunt in domum illam, & cecidit^ ^ fuit ruina ejus 
fnagm ( i ). 

XXVIII, 

S*appliquer à la recherche de la Vérité n^eft donc 
•pas chercher à renverfer ce qu'on nous auroit appris 
de vrai,c'eft au contraire chercher à nous y confir- 
mer & à nous en pénétrer d'avantage. C'eft félon 
l'Auteur de la Logique ou VArt de penfer (2) , ne pas 
vouloir abufer de fon jugement en admettant pour 
véritable une chofe vraie en foi , mais qu'on n^ auroit pas 
$u affez de rdijbn de croire véritable y ce qui feroit un ju- 
gement téméraire. C'eft félon De s cartes, ne pas 
vouloir ufer mal de fon libre arbitre ( 3 ), en ne voulant 
•pas s'expofer à juger de la vérité au hazard. Ceft 
félon Malbranche, faire un bon ufagc delà U-^ 
herté qui nous eft donnée de Dieu afin que nous nous 
empêchions de tomber dans Perreur & dans tous les maux 
qui fuivent de nos erreurs , en ne nous repofant jamais pleine^ 
nient dans les vraifemblances mais feutementjdans la vérité (4). 
C'eft félon St. Augustin écoutçr cette yoix in- 

( I ) Evang. fec. Mattbaum Cap. 7^ 
(2) Difçours I. 
( 3 ) Difçours de la Méthode. 
' ^} E^b^qbe ie te f^$rUé^ L i ^ JH* — 
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telligible à to^is les hommes, qui fe fait entendre du 
fonds de la penféc & qui inllruit tous ceux qui veu- 
lent recouter,mmj indomicilio cogitationis (i). C'eft 
faire ce que tous les Philofophes de tous les teins & 
de tous les païs, & ce que le fens commun, dont 
les Nations les plus barbares ne font pas privées, 
affurent que doivent faire tous ceux qui ne veulent 
pas s'expofer à être la dupe & les viâimes de l'Er- 
reUr <Sr de l'Impofture , des pièges defquelles il eft 
impoflible de fe dégager que par le moyen de Tévi- 
dence. C'eft apprendre en quoi confifte, félon Pas-^ 
C A L ( 2 ) , l'ufage de la raifon favoir douter où il faut , 
affUrer oti il faut , fe foumettre où il faut , en un mot 
c'eft ne faire que ce qu'on doit pour fon propre bon- 
heur & pour fa propre fureté en s'inftruifant de ce 
que c'eft que favoir & ne pas favoir, d'où vient la 
diftindion du vrai & du faux &ce qui fait que le 
certain n'eft pas douteux, 

Unde Jetât , quid fit , fcire , 6f nefcire vicijfm j 
Notitiam vert quœ res falfique crearit , 
f.t dubium certo qua res differre probarit. 

Lucre T. Lib. IV. 
XXIX. 

Il eft vrai qu'on a de la peine à ne pas s'accufer 
foi-même de préfomption & qu'il faut bien du cou- 
rage pour fe flâter de l'efperance de trouver la vérité, 
quand on confidere la diverfité des opinions qui parta^- 
gent les hommes. Non feulement chaque nation croit 
que toutes celles qui n'admettent pas la Doftrine qu'el-. 
le a reçue, eft dans l'erreur ; dans chaque nation il y a 
beaucoup de gens qui ne penfent pas comme lis 
autres ,^& fouvent ce font ceux qui ont le plus d'ef- 
prit ou qui paffent du moins pour en avoir , ëc 
qui quelquefois pour cette raifon là même affec- 
tent de s'écarter de fentimens communs. Les au* 
teurs de la Philofophie , dit Huet ce Savant Eve- 
que d^Avrancbes , qui après avoir tappellé leur efprit (i 
iui avoir jette, comme un frein. Pont dégagé defespreju* 

gis» 
k. (ï) CMfeJL l n. ch. a. . 

(a; JPefiPfn de M. Pafcai, An, 5, ç. 4^ 
C 5 
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gés^ & ont examiné foigneufement ta nature de leurs Corps 
& de leur entendement, & des chofes du dehors, obfervant 
tout y éprouvant tout 5 ont enfin expérimenté que le Jeu! 
moyen d'éviter P erreur , c*ejl de fufpendre leur créance {i), 
ils en font prefque tous demeurés là, fi l'on en croit 
ce favant Evêque, & ces excetlens perfonnages ainfi 
qu'il les appelle, prefque tous Pyrrboniens ou Athées, 
ont douté de tout & n'ont donné fur l'Ontologie , la 
Phyfique &c la Morale que des opinions peut-être mê- 
lées de vrai, mais toujours desSyftcmes oppofés les 
uns aux autres. Peut-on fe flâter de ne pas faire nau- 
frage fi tant d'excellens Perfonnages ont échoué. 



c 



XXX. 

Ependant fi l'on confidere bien les difficultés que 
_j cette objedion préfente, on trouvera Ique l'ima- 
gination peut bien en être effrayée , mais non la raifon. 
Ces perfonnages qu'n u e T traite d' excetlens l'étoient-ils 
en effet ? Suivoient-ils une bonne méthode , & ce titre 
à^excellens qu'il leur donne doit-il leur être donné 
par un homme de bon fens , & fur tout par un Evê- 
que ? Pour juger de tant de diverfes opinions il faut 
les favoir , puifqu'on ne peut juger de ce qu'on i- 
gnore. Mais pour être fur de ce qu'on doit croire il 
n^efl pas neceffaire de s'infl:ruire de ce que croyent 
ou de ce qu'ont cru les autres hommes, il fuffit de con- 
naître ce qui eft vrai. Dès que l'évidence m'alFure 
de la vérité de mon Sentiment, tout ce qui y eft 
•ppofé, foi t' que je le fâche, foit que je l'ignore, eft 
certainement faux. Ainfi la diverfité des opinions 
n'eft qu'une étude de curiofité qui peut avoir fon 
utilité fans doute & qui peut même dans la recher- 
che de la vérité faire penfer à des chofes auxquel- 
les on n'auroit peut-êtrejamaispenfé, mais qui pour- 
tant n'eft qu'une étude utile & non neceffaire. On 
ïé pourroit pas même juger de la vérité des diverfes 
opinions qu'on examineroit, fi on n'avoit pas aupa- 
ravant une règle fure pour déterminer ce qui eft vrai 
& le diftinguer furement de ce qui eft faux > ce qui 

pré^ 
* ■ 

(3) Trotté Pbihfopb. di la Kmejfi it VFfprU imti» 
ttr. X. ch. 14. fëg. 9&t'-i9* 
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préfupofe une étude impartiale de la vérité inde- 
pendemment de quelque opinion que ce foit. S'in- 
ftruire autrement des diveries opinions des hommes, 
ce ne feroit devenir que plus favint, mais non pas 
plus Philofophet ^ 

XXXI. 

SI la Philofophie dependoit de la connoiflance des 
divers fcntimens des hommes fur ce qui regarde la 
Metaphyfique, l'Ontologie, la Morale & la Phyfique, 
il feroit presqu'impoflible , pour ne pas dire abfolu- 
ment impoffible, d'être Philofophe ;puifqu'il faudroit 
un grand nombre d'années <& de livres , beaucoup 
de fanté <& de travail & peut-être l'intelligence 
de diverfes langues pour bien juger du fens des 
èxpreffions, ôc qu'après de longues études , & de 
grandes recherches , on n'auroit pas même la certi- 
tude de ne s'être pas mépris; mais que les hommes 
croyent ou qu'ils aycnt cru ce qu'on voudra,cela ne fait 
rien, à celui qui recherche la vérité par l'évidence, 
à l'égard du grand nombre de Philofophes, ou qui 
fe font déclarés pour lePyrrhoaifme, ou dont les 
fentimens fe contredifent fi fort qu'il eft impoffible 
que prefque tous ne foient pas tombés dans l'erreur. 
Peut-être que tous n'ont pas été d'auffi excellens 
perfonnages qu'on le dit, peut-être que leur antiqui- 
té & leurs noms impofent. Il y a même lieu de 
croire que la doûrine de la plupart n'eft pasaflez con- 
nue pour pouvoir pofitivement dire quelle elle étoit 
Sait-on précifément Tidée qu'ils attachoient aux ter- 
mes qu'on rapporte d'eux, & ne prend-on point dans 
le propre ce qu'ils n'ont dit que dans le figuré. Croirai- 
je par exemple que Xenophanes eft nn Athée 
lorfqu'après avoir dit, en fe moquant des Dieux d'Ho^ 
MERE, que Dieu n^ejl point femblable aux hommes , 
mais toujours femblabte àjui-méme, impajjtble & incapable 
de changement, tout& en toutes fes parties intelligent & ef^ 
prit , ce Philofophe a dit aufB , que Dieu étoit un Corps 
Spberique^ immuable & impajfibk ( i ). Que fai-^ je fi cet-» 

te 

(I) SextusEmplricusiZ^A Pmb. Uv» X» du 33* liV. 3f 
«h* «. Jiv, 3. du 4% 
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te expreflîon un Corps Spherique n'eft pas une exprelî' 
fion figurée, comme celle dont fe fervent des gens 
qui ne font aflurément point Athées & qui pour 
marquer l'immenfité de DiEU,difent, que c'eft un 
Cercle dont te centre ejt par tout & ta circonférence nulte 
part (i). Ou Xenophanes ne s'exprimoit-il 
point ainfipour faire allufion à la preuve qu'OcEL- 
Lus LucANUs apportoit de l'Eternité du monde 
qui doit être , difoit-il , fans commencement & fans 
fin; parce qu'il eft d'une figure fpherique*& quefon 
mouvement eft circulaire. Croirai -je que Xeno- 
phanes reduife tout à une nature unique & fem- 
blable par tout à elle-même, à une feule & même 
chofe, lorsqu'on dit d'ailleurs qu'il pretendoit que 
les principes matériels étoient ta Terre & PEau. 

Il n'y a point de Philofophes dont les expreflîons 
ne foient fujettes à des interprétations très-différen- 
tes & dont on ne puifle déduire des chofes peut-ê- 
tre fort éloignées de leurs fentimens. Mais comme 
la vérité doit dépendre de la nature des chofes & 
non point des jugemens que les hommes en portent, 
leurs penfées ne font point des règles -de vérité. 

On a beaucoup écrit pour favoir fi Aristotk 
a cru rame mortelle ou immortelle. Le témoignage 
deTHEOPHRASTE difciple favori d'Ani s t o t e 
& qui devoit mieux que perfonne en avoir pénétré 
les fentimens, n'avoit pas paru à ceux qui préten- 
doient qu'A r i s t o t e avoit cru l'ame mortelle , une 
autorité fuffifante pour s'y foumettre. Le P. Mal- 
branche dans le fixième Chapitre du fécond li- 
vre de la Recherche de la Vérité, raporte les peines 
que tant de Savans fe font données pour examiner 
cette queftion , comme un exemple que tes perfonnes 
d'étude s^ entêtent ordinairement de quetque Auteur y de forte 
que teur but principal eft de favoir ce qu'il acrUyfans fefou^ 
eier de ce quHt faut croire. Ce Père en traitant ce fujet 
ne modère ni fon indignation ni ne ménage la viva- 
cité ee fon ftile contre ceux qui fe font une affaire 
de ces fortes de difcuflBons. Ces queftions vaines (f 
impertinentes, dit-il, ces généalogies ridicules d'opinions i* 
nutiles , font des fujets importans de critique aux Savans. 

Ils 

(I) CICERON^ de la Nature desDiett;y:.Qasit:Acad.Ub.4, 
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jB> croyent avoir droit de miprifer ceux qui mêprifent ces. 
fotifes , & de traiter d*ignorans ceux qui font gloire de tes 

ignorer Que ces cbofes font bien voir ta foibteffe & 

la vanité de Péfprit de P homme, & que lorfque ce n\ft 
pas ta raifon qui règle les études, non feulement les études "^ 
ne perfeâionnent point ta raifon, mais qu'elles Pobfcurcif- 
fent, la corrompent (^ ta pervertijfent entièrement .... La 
queftion de Vimmortatité de PAme ejîfans doute une quefti^ 
on très-importante : on ne peut trouver à redire que des 
Pbilofophes fajfent tous leurs efforts pour ta résoudre ^ (f 
quoiquUls compofent de gros volumes pour prouver d^une 
manière affez foible une vérité qu^ on peut démontrer en peu 
de mots ou en peu de pages , cependant ils font excufaoles. 
Mais ils font bien plaifans de fe mettre fort en peine pour 
décider ce ^u'Aristote a cru, ]( ejî ce me femble 
ajffez inutile à ceux qui vivent préfentement de favoir, sHl 
y a jamais eu un homme qui s^appeltat Ariftote ; fi cet 
homme a écrit des livres qui portent fon nom ; sHt entend 
une telle chofe ou une autre dans un tel endroit de fes ou-> 
vrages: Cela ne peut faire un homme ni plus fage, ni plus 
heureux , mais il efi très-important de fçavoir fi ce qu'il dit 
efl vrai ou faux en foi. Aristote difoit de même 
au fui et de Socrate^ peu nous importe, de favoir ce 
qu'a ait Socrate, beaucoup nous importe deconnoitre ic 
qui eft vrai (i). 

XXXII. 

Maïs ceci efl! un écart à notre queftion , revenons 
y eft difons confequemment à ce qui précède que 
quelle que foit la réputation de tant de Philofophes , 
qu'elles que foient les erreurs où ils ont donné; puif- 
que les vérités, qu'ils auroient découvertes ne fe- 
roient point des vérités pour nous, fi nous ne nous en 
étions pas convaincus à la lumière de l'évidence , ni 
leur réputation , ni leurs erreurs ne doivent point 
nous décourager. Ce qu'on peut dire, c'eft que 
puifqu'ils fe font prefque tous trompés , & peut-être 
tous, ou il faut que ces excellens perfonnages avec tout 
leur .. lavoir & tout leur efprit ayent pris une mau- 
vaife méthode, qu'ils ayent méconnu le Caraftcre 

d« 
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de revîdence , ou il faut dire qu'il éft împoffible i 
rhommc de trouver la vérité. Or y a-t-il moins de 
prefomption & de témérité à dire que tous les hom- 
mes du monde qui croycnt avoir la vérité ou quicroy- 
ent du moins qu'on peut la trouver font dans Ter- 
reur, que de croire qu'en faifant un bon ufage de fa 
raifon, on pourra parvenir à s'aflurer de cequicft 
vrai. On dira qu'un bon Pyrrhonien ne décidera pas 
.fi ceux qui croyent avoir la vérité Pont effediive- 
pieut , ou s'il y a ou s'il n'y a point cjuelque moyen 
de s'en affurer, qu'il laifle tout indécis & que fe bor- 
nant laux apparences, il n'a pas la prefomption de dé* 
cider njême qu'il a raifon de s'y tenir ; qu'ainfl un 
Pyrrhonien a lîioins de prefomption & de témérité 
que perfonne. Mais alors la queftion fe réduira tou- 
jours à favoir Jion a raifcn cPêtre Pyrrbmiien , & cette 
queftion ne peut fe résoudre fans examiner s'il eft 
poffible ou non de trouver la vérité, ce qui rejette 
dans la neceffité de l'examen. Que fi un homme a- 
joute qu'il fe défie fi fort de fa propre raifon qu'il 
ne veut pas même examiner s'il a raifon d'être Pyr- 
rhonien y Iz queftion fe réduit alors à favoir fy un tel 
homme n'^ eft pas fou. Et rémarquez que la queftion ne 
change point, fi parla même défiance, un autre qui 
croit beaucoup de chofes & qui en ignore peut-être 
plufieurs autres qui intereflent fon bonheur, dit qu'il 
veut croire tout ce qiCil croit fans V examiner. 

XXXIII. 

M Aïs ce qui termine k queftion touchant îa pre- 
fomption ou la témérité de l'examen , c'eft, fi je 
ne me trompe, que quelaue chofe qu'un homme fafic > 
il faut pourtant qu'il fe détermine à fuivre Un parti> 
fut-ce celui de n'en prendre aucun. Or prendre uti 

Î)arti quel qu'il foit , c'eft décider que c'eft le meil- 
eur, & que par conféquent tous les autres font mau- 
vais. Or puifque quelque parti qu'on prenne dans les 
fentimens qui partagent les hommes , on a toujours 
la pluralité contre loi , on démande s'il y a plusi de 
modeftie & de défiance de foi-même, & par confe- 
qlient , moins de témérité & de prefomption, à dé- 
cider fans avoir examiné^utant qu'il eft poffible. de 
quel coté eft TevidAice, afin dé xic croire détértni- 
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némcntqtiece qui eft évident, & probablement fen- 
Icment ce qui n'eft que probable, qu'il n'y a de té- 
mérité & de prefomption à furpeiidre fon jugement, 
' & à s'appliquer fans aucun égard que pour la vérité 
à s'aflurer de l'évidence. Il eft fi clair que toute la. 
prefomption & la témérité font du coté de celui qui 
décide fans un examen fuffifant, qu'il n'y a que la 
force des préjugés de l'éducation , l'indifférence où 
jette la pareffe, l'intérêt des aiutrés paffions, le pça 
d'amour pour la vérité & par confeauent pour nôtre ' . 
vrai bonheur, qui puiffe nous empêcher de faire tout 
Tufage que nous pouvons de notre raifon dans la re^ 
chef chc de la vérité. 

XXXIV. 

U'N Ecolier qui adopte les fentimens d'un maître 
qu'il entend ou qu'il n'entend pas, juge par cela 
même que les plus grands hommes de l'antiquité , de 
quelque nation qu'ils ayent été , dans quelque fieclc 
qu'ils ayent vécu, quelque réputation qu'ils ayent 
d'efprit & de favoir , ont cependant été tous dans 
l'erreur s'ils n'ont pas penfé comme fon maitre. Cet 
Ecolier condamne de même lesplus grands hommes 
de fon fiecle. Le Cuiftre d'un Collège dans lequel 
on profeffe laPhilofophie Cartejîenne , ou le Portier de 
ce Collège inftruit par les entretiens de ce Cuiftre^ 
de quelques fentimens de cette Philofophie , & qui 
prévenu fur la fupériorité de l'efprît des Profeffeurs 
penfe que la Philofophie de Descartes eft bonne , 
juge donc avec le Cuiftre que tous les hommes 
du monde qui n'ont pas penfé comme Descartes 
fe font affurément trompes. Ainfi voilà un Cuiftre 
& un portier de Collège juges de Pythagore , de 
P1.AT0K, de Zenon, de Straton, de Pyrrhon> 
d'EpicuRB, d'ARisTOTE, & de tous leurs Seûateurs 
auffi bien que de tant d'autres Philofophes dont au- 
cune Sefte ne porte le nom , cela paroit d'abord ri« 
dicule, mais pourquoi cela le paroit-il? c'eft'qu'oa 
ne fuppofe pas que ce Cuiftre & ce Portier ayent 
les lumières fujQofantes pour juger des fentimens qui 
ont partagé les honunes les plus célèbres. Car fi ce 
Cuiftre & ce Portier avoient par devers eux Tevi- 
dence/iltne paroltroi(mt rid^n^les qifà ceux qui 
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voudrôient la méconnoître & qui par obflînadoii 
s'oppoferoient à la Philofophie de Dkscartks. Us 

Earoitroient eflimables & louables à tous les autres 
ommes,& ce portier 6c ce Cuiftre pourroien t pronon- 
cer fans dévoir être accufés d'aucune préfomption ri- 
dicule, parce que ce n'cfl pas eux qui jugeroient, 
mais Tevidence qui a droit de juger des fenrimens 
de toiis les hommes. Mais fi les Profcfleurs n*ont pas 
Pevidence de leur coté & qu'ils donnent pour vrayes 
des chofes qu'ils ne favent tout au plus que proba- 
blement, en quoi leur fentiment & leur autorité feront- 
elles préférables au fentiment & à l'autorité du Por- 
tier & du Cuiftre ou de l'Ecolier qui jure fur l'auto- 
rité de fon maître? En quoi la Métaphyfique de Des- 
cartes fera-t-elle préférable à celle de Lockk , ou 
fa Phyfique préférable a celle de Newton ? L'auto- 
rité des profeffcurs eft nulle fans doute, & toute 1» 
préfomption eft de leur coté. 

XXXV. 

]L n'y a donc que l'évidence qui doive être la re* 
gle de la certitude de nos jugemens , parce qu'en ef- 
fet il n'y en a point d'autre iûr quoi on puilfe s'af- 
furer qu'on n'eft pas dans l'erreur quand ou juge de- 
terminément. La foi même , qui n'eft que la croyan- 
ce indubitable des chofes auxquelles la raifon ne peut 
atteindre, doit-être fondée fur l'évidence , en cefens 
que l'évidence doit nous forcer à les admettre quoi- 
que nous ne 'concernions pas comment elles font. 
Autî ement comment s'aflurer qu'on a raifon de croi- 
re des chofes incomprehenfibles ? Par quel moyen 
fe préferver dans la religion même de l'impofture 
des Prêtres qui trouvent mieux leur compte à priver 
l'homme de fa raifon qu'à l'engager à s'en fervir, & 
qui ne craignent pas de le plonger dans l'impiété & 
.de l'y retenir par mille frayeurs, pourveu qu'ils y 
trouvent leurs intérêts en lui faifant croire les cho- 
fes les plus monftreufes & les plus abfurdes, ainfl 
xju'on le peut voir dans les diverfes relations des 
voyageurs , & fur tout dans les Lettres édifiantes & 
curieufeSf des Miflîonaires de la Compagnie de Jé- 
sus dont on a plulieurs volumes. Ù ejt dit fouvent, 
rémarque Mr, TAbbé d'AsFSi^P daos foa explica- 
: tloa 



PHILOSOPHIQUES. 49 

tion littérale de l'Ouvrage des fix jours , (p. 2Ô8-) que 
Dieu fut . V approbateur , & fi Von ofe le aire y V admi- 
rateur de fes. ouvrages , pour nous apprmdre quelle admi^ 
ration ils dévoient nous caufer ; quelle étude nous en de^ 
vrions faire , 0* de quelles réflexions ils [ont dignes ; Ûf 
pour nous reprocher en même tems nôtre Jtupidité , qui ne 
penfe à rien-, nôtre ingratitude oui ne rend grâces de rien : 
noire enfance oui ne s^injîruit de rien (f qui démeure igno^ 
rante a infenfibte quoique nous vivions au milieu des pro-^ 
diges & que nous enflons nous-mêmes un des plus incom^ 
prehenfibles. Une fauffe fpiritualité au lieu de corriger une 
telle perverjîté , s'ejl efforcée de la déguifer en vertu: el-^ 
le ne connoit dit-elle que les myfleres de la Religion ; toute 
autre étude eft fuperflue ; on fait affez quand on fait croi- 
re i une vaine curiofité confume un tems précieux pour le 
falut : quUmporte de f avoir comment le monde a été fait puis- 
qu'il doit périr t & d'ailleurs à quoi fe terminent tant de 
recherches fi incertaines d*un coté & fi inutiles de l'autre ? 
un feul objet eft neceffaire ; & tout ce qui fert à en diftrai- 
re, eft moins une occupation ferieuje , qu'une perte de tems» 
Après avoir répondu à cette objedKon conformément 
aux paroles du texte qu'il examine, & avoir remar- 
qua ^ qu'wne attention religieufe fur les oeuvres de Dieu 
& fur les perfections infinies dont ils font la preuve y ri eft 
point contraire à la religion: au' elle en eft au contraire ou 
te fondement 'ou la fuite nécèjfaire , cet Abbé remarque 
encore, que fi unePbilofophie téméraire oufimplementcurieu- 
Je ri eft point unefcience utile, ces défauts font étrangers à 
une connoiffance falutaire. Qu'on ri eft pas plus humble pour 
être ignorant : qu'on ri eft pas plus appliqué aux devoirs ef 
fentiels pour avoir négligé d'en apprendre les raifons & qu'on 
s'expofeàmanquer de pi ou à l'avoir toujours foible, quand 
on n'a pris aucun foin de l'affermir (i). 

XXXVL 

IL faut craindre de s'égarer & de ne pas favoîr doU" 
ter où ilfauty affurer où il faut , fefoumettre où il faus, 
ainfi que le dit Pascal, puifque c'eft eu cela que 

con- 

( I ) Explication littérale de l'Ouvrage des fix jours mêlée de 
Réflexions rapraûs, nouvelle editiaa revue ^coirigée. A Bra- 
illes chez F. Foppens 1731. 

D 
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confite le bon ufage de la raifon. Msis tant qn^on 
iî>ft point évidemment fûrqn'on eft dans le bon che- 
min peut-on erre exempt de cette craint.e? 

LucxET. lîb. I. 

Pent-oc ne pas chercher à s'aPbrer de ce qu'on «loît 
6ire, fi on eu pcrfnadé qne le bonheur dépend delà 
connoiflance de ce qo^on eft, de ce qui convient; fi 
on cocfiderc combien de faufles apparences nous cn- 
vironT^ent & nous fedcifenr, & s^^ll eft en nôtre pou- 
voir de nous dégager de reirenr. Narra fi juii tiéa 
us jvjlfjizrîs, (i) qu'a\^orisnous à dire pour notre jolli- 
ficanon. Craignons de méconnoitre la vérité, mais ne 
craignons rien pour die ni à fon égard fi ce n*eft la 
négligence de s'en infiruire. 

FeUx foi pBtmi rtrum ctgnêfcfre CMufu^ 
ji:qus mftui emsiss £f iufxvrsiîls fatum 
S'jijeci: iaiituSj Jirs^Kimqju Achsrgjitis avarL 

Vil G. GcOTg, lib. 2. 

„ He«ircaz cpl rechachast le vrai de toutes choies 
^ Difcerze tni&sBMtnt les effets & lescaiifes, 
y, QA xnepriûiit li ciaîme & les trilles dameois 
„ D^at r^vâre Acberon iiiti^ide les coeass 
„ S'ouvre du vtjî bonbeur U route iBvuiable ^ 
„ £t fe met aa deHus àa foxt isexoi^aUe. 

Que la crainte de méconnoitre la vérité rende plus 
timide à joger, plus circonfpcâ: à prendre un parti» 
phjs attennf par conféquent à bien examiner toutes 
chofes & à ne fe déterminer que par Tévidence; 
mais que cette crainte an lieu de décourager , anime 
& devienne fàlutaire. Toute autre crainte deshon- 
nore la vérité , & s'y oppole puifque fimerdire fcxa" 
fKm âc h vcrgîé n'eiï faire autre chofe que s'mpoftr 
la ky ir JiciScr snrurjirrr,rnj. 

XXXVIL 

EN fuppofant donc même qu'au lieu de fc confir- 
mer dans les Tentimens de fes pères & de les maî- 
tres, ks recherches qu'ion homme fera le mènent à 
a*en écancr , on peut dire qu*cn cela même , fi fes pè- 
res & fes maîtres ont ete rtifoonaUes, ii fe connir- 
uc à leur iutentkm: Car M neft pas à préfqipofer 

qu'ils 
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qu'ils ayent voulu le jetter dans l'erreur , mais au 
contraire que s'ils lui ont donné pour vrayes des 
chôfes qui ne l'étoieht point, c'eft cependant parce 
qu'ils les croyoient vrayes , de forte que s'ils les a- 
voient criies fauffes, ils auroient enfeigné précifé- 
ment le contraire, c'eft-à-dire, ce que cet homme a 
trouvé. Ceux qui ne veulent pas qu'on s'applique 
ifmcerement à la recherche de la vérité crainte qu'on 
ne s'écarte de leurs fentimens fi on les trouve faux, 
ne font donc qu'agités, de l'efprit de parti & de do- 
mination & non pas pénétrés de l'amour de la vérité 
ni portés au bonheur des autres hommes. C'eft des- 
honnorer la veripé eu voulant fe faire refpefter foi- 
même & lui fubftituer une autorité humaine qui doit 
lui être foumifc, lans quoi l'autorité devient tyran-* 
nie; de forte que quand les chofes qu'on voudroit 
obliger de croire feroient vraies, ce ne feroît faire 
pour les maintenir que ce qu'on feroit pour l'erreur. 
Car que poùrroit on faire de mieux pour maintenir 
l'erreur que de ne pas vouloir qu'on recherchât fin- 
cerement la vérité. Que fi l'amour de la domination 
n'efl: pas le principe de cette crainte, mais qu'on 
craigne feulement parce qu'on fait que l'efprit de 
l'homme ell fujet à Terreur, & que perfuadée qu'on ala 
vérité, onfouhaite pour le bonheur de ceux qui font 
inftruits ^e nos fentimens qu'ils ne s'expofent pas à 
s'en écarter, ce motif louable en foi par la charité 
qui le produit, doit y aflbcier la juflice ou ceflc d'ê- 
tre louable. Il ne doit donc nous engager qu'à cx- 
pofer avec foin l'évidence de nos preuves & porter 
les autres à n'en juger que par le principe même qui 
fait le caradère de l'évidence , puifque fans cela la 
croyance de la vérité eft infrudlueufe , que c'eft 
vouloir dominer fur la raifon ou la féduire , & que 
craindre qu'on examine ainfi nos fentimens c'eft man- 
quer de refpeû à la vérité & rendre fufpeûe fapro* 
pre caufe. C'eft faire comme les faux Nobles qui 
craignent les recherches de la noblçfle parce qu'ils 
Te méfient de leurs titres. Que la vérité a-t-elle à 
craindre ? Elle ne dépend pas du jugement des hom- 
mes. Il n'y a que l'indijïerence pour elle, le préju- 
gé , ou une mauvaife méthode qui puîfle jetter dans 
l'erreur. La vérité eft à l'épreuve du fophifmc quand 

D a elle 
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elle eft accompagnée de l'évidence. C'eft la lime 

Î[ue le ferpent rongera en vain, il n'y fera qu'ufer 
es dents, ou fe les rompre. 

XXXVIII. 

OR pour fuivrcla méthode de l'évidence, fiPhom- 
mepeut s'en affurer, il me femble qu'on ne doit 
avoir befoin ni de favoir . ni de ce qu'on appelle de 
refprit. Le caraftere de l'évidence doit être tel qu'il 
foit impofllble de s'y tromper dès qu'une fois on au- 
ra reconnu en quoi il confifte ; & il faut qu'il foit fi 
facile de reconnoitre en quoi il confifte, que non feu- 
lement l'évidence fe démontre par elle-même, ma» 
qu'on n'ait befoin que de la feule attention dont tout 
homme qui n'a pas perdu l'ufage de la raifon eft ca- 
pable, par cela feul qu'il eft homme. Et c'eft en 
quoi il me paroit que confifte -l'injuftice qu'il y a à 
croire qu'on foit incapable de découvrir la vérité, 

Ïuifque fi l'homme eft fait pour elle, il faut que tout 
omme, par cela feul qu'il eft homme , ait la faculté 
de la connoitre. Ainfi il n'y a ni préfomption , ni té- 
mérité à la rechercher. Et ce n'eft au contraire qu'une 
lïiodeftie mal entendue & une défiance injufte de foi- 
même qui puifie détourner un homme quel qu'il foit 
de faire ufage de fa raifon pour s'aflurer de fon bon- 
heur, d'ufer ainfi de fes droits & de s'acquitcr des 
devoirs d'une créature fenfible & intelligente. 

Voyons donc s'il eft poflible de s'aflurer du Carac- 
tère de l'évidence de façon qu'il foit impolTible de la 
méconnoitre & de prendre l'erreur pour elle. Voyons 
fi par fon moyen il eft poflible de découvrir dans la 
Metaphyfique & dans l'Ontologie des principes qui 

?uifîcnt fervir à expliquer non feulement les Loix 
hy fiques , mais principalement les Loix Morales de 
la Nature. Cette Loi d'Or & de félicité y par laquelle 
tout ce qui ptait ejl permis. Parce que rien ne plait que 
ce qui eft conforme à la vérité d'où dépend notre plus 
grand bonheur. 

----- Legge aurea efelîce 
Çb$ natvra fçolpi, fei piace^ et lice, 

T. Tàssq Affiiou atto i. fc 2. 
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EXPOSITION 

Des Principaux fentimens des PbilofipbeT. 

XXXIX. 

/'^Ependant avant que d'entrer tout-à-fait en matîe- 
Vj re, je crois que je ne ferai pas mal de me rap^ 
peUerles diverfes opinions des PhÛofophes/fôitpouj? 
me faire penfer à des recherches que j'oublierois peut- 
être de mire, foit pour me faire faire attention aux 
termes dont ils fe font fervis & qui donnen t'iieu de croi- 
re qu'ils penfoient différemment de la même chofe 
parce que leurs opinions font différentes & que les, 
termes qu'ils empîoyent font les mêmes; au lieu qu'il' 
femble plus raifonnable de dire que puifque leurs o- 
pinions font différentes leurs termes quoique les mê- 
mes ne fignifient pas la même chofe. Il paroit évir 
dent que li deux hommes penfent différemment leurs 
penfées font différentes, & par conféquent que l'ob- 
jet de leur penfée n'eft pas le naême, quand bien mê- 
me, ils fe ferviroient du même terme pour l'expri- 
mer. L'objet de la penfée cft déterminé & les ter- 
mes font arbitraires. Seneque le Philofophe, re- 
prochoit à Platon de faire un Dieu fans Corps Se 
aSTRATON de Lampfaque d'en faire un fans efpris^ 
Egoferaman Pi^atonem aut Peripateticum Stra- 
T o N E M , quorum aherfecit Deum fine corpore , aUer fine 
animol 

Saint Augustin, qui rapporte ce paffage de S e- 
NEQUE dans le feptieme Livre de la Cité de Dieu, 
croïoit aufli un Dieu bien différent de celui de ces 
Philofophes. Dira-t-on, que le mot de Dieu étoit chez 
eux le figne de la même idée ; on voit tout le coa- 
traire. Et en effet tout le monde l'employé, & il 
cft prefqu'auffi équivoque qu'il y a de Sedes dif- 
férentes de Philofophes & de Religion. Il eft ainfi 
d'un grand nombre d'autres termes d'où naiffent des 
doutes & des difputes qu'on ne refout point faute de 
^'entendre. 

D 3 XL. 
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XL. 

IL y eti â qui par le nom de D i e entendent im 
Etre infiniment parfait, c'eft-à-dirc, unEtre éternel, 
infini, infiniment fimple , & tout-puiflant, mais tout- 
puîflant d'une puiflance adlive dont les effets dé- 

Îjendent de la volonté ; toujours fage, puifqu'il efl 
nfiniment intelligent, & toujours infiniment heureux , 
ÎmifquUi efl infiniment fage. Ils difent, qu'il n'eftpas 
feulement le Créateur del\inîvers paria puifTance, 
mai^ que voyant tout par fon intelligence & . n'ap- 
prouvant par fa fagefTe que ce dont il refulte un plu» 
grand bi«n , il eft le Legiflateur, le Juge& le Rému- 
nérateur du bien & du mal. Ils difent que parmi le 
nombre infini d'Etres, dont il afemé l'immenfité de 
l'Univers, l'homme tout petit qu'il eft, eft capable 
de le connoitre & de fe rendre heureux en l'aimant : 
Que cet homme efl un Compofé de deux parties 
dont l'union n'efl qu'une liaifon mutuelle, mais non 
abfoluë : Que l'une de ces deux parties , c'eft le Corps, 
privée de lenfibîlité & d'intelligence n'efl elle-même 
que l'arrangement de plufieurs parties, & qu'elle fc 
détruit par la mort qui n'efl que le dérangement de 
cet arrangement: Que l'autre, fimple, exempte de 
tout alTemblaee & par conféquent de toute décom- 
pofition, eflfenfible, volontaire, & aâive, par con- 
féquent libre quoiqu'avec mefure & à certains égards: 
Qu'en vertu de fon intelligence , de fa puiffan- 
ce & de fa liberté , elle ne doit faire fervir fon union 
avec le Corps, ni employer aucune de fes autres fe- 
cultés que de la manière la plus convenable à fon 
"bonheur, déterminé par l'ordre même de fon Créa- 
teur : Que cette partie qui efl véritablement l'hora- 
me, à entendre par ce mot un Etre fenfible & rai- 
fonnable, n'ell point détruite parla mort qui détruit 
le Corps : Qu'il n'y a que l'union qui foit détruite & 
dans laquelle la partie immortelle de l'homme aura 
pu fe préparer un bonheur infini, par le bon ufagc 
qu'elle aura fait de fes facultés. De forte qu'ils re- 
duifent tous les Devoirs de l'homme à la Pratique de 
ce que la raifon lui difte, croyant que Dieu à donné 
à l'homme par cela même qu'il l'a fait homme, tou- 
tes les facultés néccffaires pour faire ce qui convient 
* à un 
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à un autre Etre moral. Et que Dieu ne p .ut rien 
exiger de plus, que ce qu'il a donné. 

L'Etre éternel & tout-puiflant, conçu de cette 
manière, eft ce qu'on entend ordinairement par le 
nom de Dieu, d'où ceux qui le croyent ainli font 
nommés Déistes; & ceux qui le nient Athées. 
C'eft vraifemblablement le Dieu que croyoit Pla- 
ton, ainfi que c'étoit celui que croyoit Socrate, 
& il paroit que tous les hommes en ont eu quelqu'i- 
dée , puifque c'eft fur l'idée d'une Divinité toute- 
intelligente' & toute -puiflante, qu'on a établi des 
Religions & des Cultes. C'eft auffi le Dieu que croyoit 
Saiiu Augustin , du moins il en croyoit l'éternité, 
l'infinité & l'immatérialité, & la toute -puiflance ac- 
tive qui fuppofe l'intelligence & la liberté; mais 
. il joignoit à l'idée de ces attributs d'autres idées que 
ne donne point la raifon, mais la feule foi chré- 
tienne, quoiqu'on ait prétendu que les feules lu- 
mières de la raifon en avoient fait entrevoir quel- 
ques unes à Platon même* 

XLI. 

T E Dieu de Straton eft fort différent. Ce Philo- 
f^ fophe reconnoilToit bien que ce qu'il nommoit de 
ce nom étoit éternel & tout-puiffant, mais ce n'étoit 
que toute-puiffance aveugle & neceflitée, agiffante & 
non adlivc. Ce Dieu , félon lui , eft ta Nature , c'eft- 
à-dire, cette Méchanique qui refultedcs propriétés 
& des mouvemens des Corps, per qute , die Pline le 
Naturalifte , declaramr haud dubie naturce poteiuia , idque 
tjfe quod Deum vocamus. Deforte que Straton & 
tous ceux qui ont penfé comme lui, ne reconnoiffent 
pour Dieu y que l'Univers, ce qui lésa fait nommer 
Panthéistes, &cc qui les rend/ par oppofition aux ' 
DiifleSidc véritables Athées. Il n'eft pas queftion chez 
eux d'une ame immortelle & diftinftc de la mcmc 
matière dont le corps eft formé non plus que d'une 
diftinftion réelle & invariable entre le jufte &l'injûfte. 
Neconnoiffantpoint de fuprêmc Intelligence dont la 
volonté ait difpofé des chofcs pour un but digne 
d'elle, & croyant que tout l'homme |i'eft qu'une 
portion de matière deftruffible, ils prétendent, que 
l'homme a naturellement le droit de faire tout 

D 4 ce 
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fé pas dire qu'il foit avahtagenx de la violer pour 
le premier Thrône du Monde. 

XLI I. 

LA Nature étant le Dieu de Straton ce n'eft 
qu'un Dieu compofé de raflemblage de tous les 
Etres qui forment ce qu'on appelle V Univers. 

Elhe Deifedes nifi Terra, 6? Ponxus B Mr y 
Et Cœlum (f virtui , Superos quid quœrimus uUraX 
JupUer eji fUQdcumque vides , quocumque moveris. 

Luc AN. Pharf. Lib. IX. 

Mais cette Nature Divine, ce Dieu compofé de 
tant de parties, a été depuis Amplifié par Spinosa, 
qui , comme Straton , ne reconnoît pour Dieu , qu'u- 
ne NaPure naturie & naturante yCt font les termes de 

5 P I M o s A , Natura naturans , Natura naturata , mais 

3 ui prétend, comme on dit, que Xenophanks 
e Ùolophon l'a foutenu autrefois , que cette Nature 
qui eft tout l'Univers, n'eft pourtant qu'une fubftan- 
ce unique , fimple, indivifible, excepté que Xenopha- 
NES, à ce qu'on ajoute, la croyoit ronde, & que 
Spinosa, ne lui donne point de bornes. X e n o- 
PHANES vivoit il y a environ deux mille deux 
cens ans, près de deux fiécles avant Straton , & 
plus de deux mille ans avant Spinosa. Parmenides 
Difciple de Xenophanks, & Melisss Dif- 
ciple de Parmenides, enfeignerent, ainfi qu'on 
le rapporte, la même dodlrine que Xenophanes. 
Si on voulofe bazarder des coojeftures , on pour- 
roit voir aflez probablement , que les Anciens n'ont 
pas bien diftingué les Sentimcnsde ces Philofophes, 

6 fur tout de Xenophanes, qui paroit avoir plutôt 
penfé tn Déifie qn' en Panthéijfeji on prend le réfukat 

Î)robable de ce que divers Auteurs ont raporté de 
à Dodrine. Quoiqu'il en foit, quelques uns difent 
qu'il ne donnoit fon fentiment fur la Divinité que 
comme une opininion qui pouvoit bien être faune , 
au lieu que Spinosa a prétendu donner lafienne 
• comme une Vérité démontrée. 

D 5 Ce 
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Ce Juif penfant peu orthodoxement de la Loi de 
MoYSE , fut cité par les Rabbins d^Amflerdam, qnî 
l'excommunièrent avec tous les accompagnemens 
du zeie Théologique. Les pcrfecutions qu'il eut à 
efiuyer, lui donnèrent un nom, & la Philofophie 
de Descartes nouvelle alors, & que Spinosa re- 
petoit avec fuccès , lui fit une aflcz grande fcputa- 
tion ; outré qu'il enfeignoit auffi fort bien la Géo- 
métrie. Bon - homme , fimple , laborieux , aolfi peu 
Juif du côté de Tintérêt , que du côté de la Reli- 
gion , Tes mœurs lui firent des amis pendant fa viei 
mais j'avoue que Je ne fai pas fi ce font fes ouvra- 
ges qui lui ont fait des Seâateurs après fa mort. 
Ce qui me fiiit parler ainfi, c'eft qu'il m'a paru , que 
de cent perfonnes qui donnent dans ce qu'on ap- 
pelle le Spinojîfnie , il n'y en avoit quelquefois pas u- 
ue qui eut lu Spinosa , & que de tous ceux qui 
avoient bien examiné fes OewUres poftbumes, ÎJvtt 
fait exprès pour démontrer fa Doâirine, perfonne 
ne s'accordoit, que ceux qui difoient que fon Syf- 
tême étoit Inintelligible. 

Celui qui écrit ceci , a pris la peine de lire trois 
fois ces Oeuvres pofthumeSf & deux fois les autres 
Ouvrages de Spinosa , afin d'entrer mieux dans Ik 
façon de penfer. Il a lu de plus le meilleur Livre 
qu'on puilTe lire pour faciliter l'intelligence des Ouvra- 
ges de Spinosa. C'efl: un oiîtavo qui a pour titre 
Spécimen Artis ratiocinandi naturatis & artificialis , im- 
primé k Hambourg 9 en 1684., ou pour dire plus vrai 
que le titre , c'eft un Livre imprimé à Amfterdam , & 
dont on dit qu'un nommé Viret eft Auteur. 

Après une application très-défagréable, mais né- 
ceflaire, pour tâcher de ne pas juger témérairement 
des fentimens d'au trui, voici ce qu'on a cru voir dans 
le Syftême de Spinosa, & ce à quoi il donne le 
nom de Dieu. 

Dieu , félon ce Panthéifte, eft une Subftance Eter- 
nelle, infinie, la feule qui puifle exifter & qu'on 
puifiTc concevoir. C'eft une Subftance qui eft tout , 
c'eft un feul Etre Univerfel, dont les propriétés 
font infinies , & font aûuellement toutes les pro- 
priétés poflTibles, foit femblables, foit contradiûoires. 
Cette Subftance eft TUniv.ers, ou pour mieux dire, 

l'Uni- 
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PUnivers n'eft que cette Subftance unique, diffê-t 
remment modifiée en ce que nous appelions Etris^ 
mais qui ne font proprement que des manières d'6< 
tre du feul être, de cette feule Subftance oui dfc 
Dieu; qui cft un, toujours le même, fimple & indi** 
vifible, quoique diftinû en une infinité de parties, 
dont l'une n'eft pas Pautre. Ces parties, ces modi-* 
flcations, ces êtres, ou ces manières d'êtres, de 
quelque nom qu'on veuille les nommer, font diffé- 
rentes, de forte que, l'une ne fuppofe pas l'autre. 
Ces parties font en elles-mêmes indifférentes au 
mouvement & au repos; cependant, les unes font 
en repos & les autres en mouvement, fans que rien 
les y ait mifes. Cette Subftance & fes parties con- 
llderéesen elles-' mêmes, font privées de volonté, 
de puiffance & de liberté; cependant, cette Sub- 
ftance agit fur elle-même, & chacune de fes par-* 
ties réciproquement les unes fur les autres; elles ne 
s'arrangent jamais, mais cependant agiffantes elles, 
font toujours arrangées les unes par les autres, fans 
que quelqu'autre chofe qu'elles foit la caufe de 
leurs arrangemens , tout cela fe faifant par la nécef- 
fité de la Subftance unique, dont toutes les modifi- 
cations font auflî involontaires que la propre exif- 
tence. De l'une de ces modifications, qu'on appel- 
le l'flomrwf, refulte la fenfibilité, l'intelligence, la 
comparaifon des idées , les idées mêmes & même 
les idées de ce qui eft poffible, le jugement, la 
mémoire, la volonté, le pouvoir de mettre en mou- 
vement des chofes extérieures d'une modification 
toute différente de celle dont refulte la fenfibilité 
& l'intelligence. On dit pouvoir & votonti. Caries 
Spinosistes fe fervent de ces mots, quoique poM- 
voir & volonté ne fignifient chez eux que des facul^ 
tés néceffîtées & non libres de vouloir ou de faire ce 
qu'on fait. Ainfi ce quipenfe dans l'homme, non feu- 
lement n'eft pas diftind de ce qu'on nomme fon 
Corps, mais foà corps même n'eft rien de réellement 
diftindl en foi,^ ni qui fubfifte par foi- même. Ce 
qui ne me paroît pas vrai, ayant beaucoup de pen- 
chant à croire que moi qui penfe ne fuis pas 
rien , que je ne puis exifter particulièrement fi je 
n'ai ma propre ekiftence, de forte que je «c fois 

ni 
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ni mon voîfln, ni ma cheminée, & que foible & 
mîrerable comme je fuis, il s'en faut bien que je 
fois tont l'Etre , l'Etre univerfel, ou une partie 
de Subftance Indivifible , ce qui me paroît contra- 
di^loire. 

De forte que le Pantbiïfme de Straton, où par 
l'union des parties femblables, & dont chacune eft 
en foi, non une modification, mais réellement un 
Etre, le mouvement forme des Etres véritables, 
me paroitroit un Syftéme plus probable que celui 
de Spikosa. Mais la probabilité ne fuffit pas dans 
tm fujet auflî important, d'autant plus que Tun & 
l'autre Syftcme confond également le jufle & l'in- 
jufte, ou plutôt les annuUe. Car les Spinosistes, 
par la néceffité des modifications de leur fubftance 
divine, font forcés de foutenir, que l'homme n'eft 
point .un agent libre, mais que, toujours néceffité à 
agir, à raiibn de quelque effet qui ne dépend pas 
de lui, il n'eft point en fon pouvoir de pratiquer 
par une détermination proprement adive & volon- 
taire, ce qu'on appelle Vertu, ou ce qu'on nomme 
Vice. L'Homme, félon Spinosa, fait tout ce qu'il 
fait comme un horloge, qui marque les heures &les 
minutes, les jours du mois, de 'la lune, ou feule- 
ment quelques unes de ces chofes, félon qu'elle a 
été faite, ainfi qu'elle les marque plus ou moins ré- 
gulièrement, félon la bonté & la juftefle de fes ref- 
lorts. Ou l'Homme eft femblable à un vaifleau fans 
Pilote au milieu de la mer , il a par fa conftruâion 
le pouvoir de voguer , mais déterminé par les vents 
& par les courans à aller plutôt d'un côté que 
d'un autre, ce font toujours les uns qui le pouffent, 
ou les autres qui l'entrainent , incapable de fe dé- 
terminer lui-même , de forte que ceux qu'on appelle 
Vertueux , parce qu'ils font portés à faire des aélions 
dont il refulte du bien, & que ceux qu'on appel- 
le Scélérats y parce qu'ils font portés à des ac- 
tions, dont il refulte du mal, ne font pas plus loua- 
bles ni moins eflimables les uns que les autres , 
puifque les premiers font vertueux fans mérite , & 
les fecoftds criminels fans être coupables. Ainfî 
l'homme ne méritant point d'être heureux ou mal- 
heureux, fon bonheur ni fon malheur ne dépendent 

noa 
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non plus de lui que fes vertus ou fcs vices , «Toù il 
fuit que quoiqu'il puifle être heureux & qu'il lui con- 
vienne de l'être, il n'a que le pouvoir de l'être. Se 
non de fe le rendre, puifqu'il ne peut rien faire par 
lui-même pour devenir ou fe conferver heureux. 

Si on demandoit à unSPiNosisTE ou à un Fa* 
TALisTE , c'cft-à-dire, à quiconque nie la liberté^ 
d'où vient que dans la Société Civile on blâme Se 
qu'on punit même certains Crimes, ainfi qu'on lotte 
ou qu'on recompenfe certaines Vertus ? Il femble 
donc que le Spinojlfte ne pourroit repondre, s'il étoit 
monté à parler fenfément , fmon , que puifque dô 
certaines chofes ou de certaines aftions il refuîte né* 
ceflairement du bleu ou du mal , il y a unediftinc* 
don réelle entre le mal & le bien , que l'un ne con- 
vient poiçit & queTautçe cft convenable, que les ap- 
pellations des chofes étant arbitraires , on peut ap- 
peller vértueufes ou louables les perfonnés & les ac* 
tions dont il refulte du bien , comme onbeut appel- 
1er criminelles & blâmables les perfonnés & les aaions 
dont il refulte du mal : Que par cela même qu'il ea 
refulte du mal, on a raifon de faire des Loix pour 
punir CCS dernières, ainfi qu'on fait bien de recom* 
penfer les autres; parce que ces Loix par la crainte 
du mal ou par l'cfpoirdes recompenfes, deviennent 
des caufes de détermination avantageufes à la Socié- 
té. C'eft en eiFct ce que dit un Anglois redoutable 
ennemi de la Liberté & de la Religion , fi la Religiqa 
&la liberté n'ont pas la vérité pour elles. On pour- 
roit conclurre de cette reponfe , que quoiqu'on panifie 
les Criminels fans juftice, on les punit pourtant avec 
raifon , ce qui feroit difculper d'injuftice les Loix & 
les châtimens. CeiJendant ce n'eft pas là une reponfe 
convenable à un FataJifte , ni à un Spinojîfle. Dès 
qu'une neceflîté aveugle fait tout, ou une puiflancc 
neceffitée, ce qui revient au même, on a tort de de- 
mander raifon de quelque chofe, puifqu'on ne doit 
rendre raifon de rien. Il n'y a point de caufe finalp 
qui puifle être ou n'être pas l'objet d'une aftion , puif- 
que toute aftion eft neceflaire & neceifitée. Les bon- 
nes aftions & les mauvaifes , les punitions & les re- 
compenfes, les Loix, les penfées, le raifonnement ^ 
les termes mêmes dont onfefertpour exprimer le« 

penfées^ 
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penfées, tout cela n'eft point volontaire ni arbitraire. 
On fait des Loix parce qu'on fait des Loix , on fait 
jin crime parce qu'on fait un crime , l'un & l'autre 
3ie peut pas ne fe pas faire. Et celui qui raifonne bien 
ou malfurcefujetnepouvoitpas raifonner autrement. 
Toutes les chofes quelles qu'elles foient ne font que 
des modifications ou manières d'être neceflaires & 
Deceffitéesdela Subftance Divine, de cet Etre Uni- 
Srcrfel qui eft tout & qui eft Dieu. La fubftance 
jdivine , ceDieu éternel, unique , infini, a neceflaire- 
"inent des modifications qui doivent être pendues, 
Jconmie d'autres qui doivent les pendre, ou les juger; 
3ci il s'empale , là il fe brûle, ici il renferme une de 
Xcs modifications dans une autre qui paroit ne pas 
ibujffrir, tandis que l'autre fe defefpere; là plufieurs 
.de fes modifications fe f uflJgent pour l'amour d'un autre 
Dieu que J-ui; là d'autres modifications qui le croient 
lefeul vrai Dieu empoifonnentpourfe divertir leurs 
parens ou leurs amis, tant leur foi eft vive & la ne- 
ceffité qui les fait agir puiffantc. En vérité il paroit 
que les Juifs dont l'imbecille crédulité étoit mife en 
proverbe , n'ont jamais rien cru de plus diflScile à 
croire , à moins que l'idée de ce Panthéifme là même 
n'ait été prife de leur Cabale, ainfi qu'on foupçonne 
Spinofa de l'avoir fait. Pour moi j'avoue que je n'ai 
^point encore trouvé de raifons qui me fiflent voirU 
îieceflîté qu'il y a que l'Etre étemel, infini & tout- 

Suiflant foit un Agent neceffité & non un Agent 
bre ; qu'il ne foit {qu'un , & qu'il ait tant de modifi- 
cations fi différentes & fi contradiûoires toutes à la 
.fois; qu'il foit forcé d'en avoir de fi extravagantes & 
de fi cruelles, que tandis qu'il paroit fi admirable dans 
Jes manières d'être qu'on nomme Phyfiques, il foit fi 
Iméprifable dans les manières d'être qu'on appelle Mo- 
'raies; enfin qu'il foit un, parfaitement fimple & in- 
.divifible; non intelligent & que tant de millions de 
fes modifications penfent fi diverfement. Se peut-il 
faire que le fentiment d'un Etre fimple, que fa pett- 
féefoit divifible, que fes modifications ne foient au- 
. très que lui toujours,ad:uellement le même quoique dif- 
féremment &mcceflîvement modifié, & que chacune 
de fes modifications ayent un fentiment qui foit par- 
;ticulier à cUej qucchawncd'cUcs, qnccafubftançe 
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pcnfantc avec toutes les autres , fentent & penfent 
B feparément&contradidoirement; qu'elles ne foient 
e que ce Dieu qui eft tout, & qu'elles ne fâchent pas 
j' qu'elles le foient ; qu'elles ayent au contraire l'idée 
d'un autre Dieu qui lui feroit infiniment fuperieur, 
du D I E u des Déifies psiv exemple, dont l'idée empor- 
te une perfeftion infinie exclufive par conféquent à 
tout défaut ; que cette idée emporte même la né- 
ceflité de l'exiftence & par conféquent l'impoffibilité 
de n'exifter pas ; que l'on conçoive ce D i e u quoi- 
que fon exiftence implique contradiftion ? Si le Dieu 
deSpiNosA eft le vrai Dieu comment concevoir 
une chofe qui n'eft ni ne peut être ? 

XLIII. 

Il fcmble qu'on pourroît admettre plus facilement 
le Dieu dePYTHAGORE, foit que ce Philofophe l'ait 
crû immatériel ou Amplement une matière fi déliée ^ 
fi pure , & fi aâive qu'elle ne peut jamais être con- 
fondue avec celle dont les Corps font formés. Car 
dans l'une ou dans l'autre idée, il aura reconnu deux 
fubftances en gênerai différentes , & en particulier 
divifibles en autant de portions de fubftance qu'il ea 
falloit pour former de véritables Etres. 

Il croyoJt que Dieu étoit l'Ame de l'Univers 
& que toutes les amesétoient des portions de la Subr 
ftance Divine , qu'ainfi l'homme etoit un Etre com- 
pofé de Corps & d'ame , que l'ame d'une nature ira- 
mortelle n'étoit point détruite par la défunion des 
parties du Corps, mais que faite pour être, unie à ua 
Corps, en quitant celui qu'elle animoit ,elle en alloit 
animer un autre, ou de mênle ou de différente ef- 
pece, toujours la même , foit qu'elle animât le corps 
d'un homme ou celui d'un bœuf, d'un oifeau, d'un 
poiffon ou d'un infede ; il n'alloît pas jufqu'àla plan- 
te qu'on peut pourtant regarder comme un Animiii 
immobile. 

Morte carent anima : femperque priore teliBa 
Sede j novis domibus habitant vivuntque recepta. 
Omnia mutantur, : nibil interit^y errât &^ tUinc , 
. HuG venitf bine illuc , et iUosUbct occupât artus 

Spiritus: 
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Spiritus : eque feris bumana in corffbta tranfit ^ 
Jnque feras nofter : ncc tempore dépérit uUo, 

OviD. Mctamorph. Lib. XV. 

CiCERON (i) ne croyoit pas poffible qu'un Dieu^ 
pût-être ainfi feparé en diverfes parties , & déchiré 
quand les âmes s'en féparent; qu'une partie de Dieu 
fut miferable quand les âmes foutFrent, &que Thom- 
mepût ignorer quelque chofe s'il étoit EHeu. Sairu Au- 
GusTiN &LACTANCE eu Condamnant cette 
opinion dans les Manichéens qui la foutenoieht 
ainfi que les Gnostiques, les Marc ion i- 
T E s oc ^plufieurs Sedaircs du Chriftianifme > la trai- 
tent d'impie, de facrilege & d'extravagante. 9, Peut- 
„ on croire , dit S. A u g u s t i n , qu'on batte une 
,, partie de Dieu quand on châtie un enfant ; que les 
„ parties de D/éa deviennent lafcives, injuftes, îm- 
„ pies, deteftablcs ; qui peut le foutenir fans une dc- 
„ mence extrême ; enfin pourquoi Dieu fe fache-t-il 
>, contre ceux dont il n'eft pas honnoré, puifque ce 
99 font fes propres parties qui ne l'honnorent pas. 
■Deipfo animante rationali idejl bomine^ quid infeticius cre" 
ai potefty quam Dei partem vaputare cum puer vapu- 
lit? Jam vero partes Dei fieri tafcivas, iniquas, impias, 
ctque omnino damnabiles y auis ferre pojjit , nifl qui proT" 
fusinfaniat? Pojîremo quia irajcitur iis , a quitus non C(h 
titury cum a fuis partibus non cotatur (2) ? 

Les Manichéens difoient comme Pytha- 
coRE ou plutôt comme les anciens Mages de 
Y Egypte & des Indes chez qui on dit que ce Philofophe 
avoit puifé fa doélrine, qu'il n'y avoit dans l'univers 
qu'une Seule Ame qui fe partageoit dans tous les 
êtres comme un grand fleuve dont les eaux viennent 
cnfuite fe rejoindre à leur fource ; Mais ils difoient 

Î)lus que P Y T H A G o R E , cu Ce qu'ils ajoutoient que 
es Etres Inanimés avoient une petite partie de cette 
wne, ceux qui font Animés une plus-grande &ceux 
qui font dans le Ciel une plus grande encore. 

Cette doûrine de h Metcmpfyœfc , c'eft-à-dire,de la 
tranfition des amcs en differcns Corps, eft fi ancien- 
ne qu'on ne fait point quand elle a commencé* Elle 
a été aufli la plus univerfellemenc répandue & l'efi: 

peut- 

(1) De Natur. Deor. Llb. u 

(.9) De Civit. D$t Ujf, 12. 
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p^et^êtfe"efledreauj'ôtfrd^lùl. Non Feulement c^étcf^t 
la dôârinê tfés Ma:ges, de VEgypte, detaPerfi & 
des Indes-, c^étoit encore celle des Druides ou 
Mages dés Gaules , & chez les Juifs elle aéré 
crnfi par les* h a r i s i e n s qui ètoient les princi- 
patix uoûeut^ de leur Nation. Il eft vrai que ià 
mëtempfyc'oje ' i)"^ point été crUê d'une manière uni- 
forme, & qii'ilfemble que dé l'établir fur la na.turc 
<î'un Dieti dont la fubftance' divifée. en portions plus 
ou moins grandes circule en difFerens corps, eft un^ 
chofe aifée à imaginer mais difficile à concevoir, à 
moins que de retomber dans le Naturâlifmc& de 
donner le nom de Dieu à une matière fubtile dont 
Taritation fait la vie de tous les corps organiques/ 

Mais de croire que les âmes font des Etres Spiri- 
tuels, c'eft-à-dire, immatériels, qu'un Dieu Eternd 
& Tout-Puiflant à créés & qui ne font unies à des 
Corps organiques, que pour y être dans un état d'é- 
preuve ou d'expiation , de façon que fi elles y font 
un bon ufâge de leur pouvoir adif , elles pourront 
acquérir un degré de bonheur fi parfait qu'eltes ne 
feront plus affujetîes à un corps» on qu'en y àbufant 
de ce pouvoir elles fe mettront dans la neceffité 
<i'une nouvelle expiation ou d'une nouvelle ëprtîà- 
ve: ce feroitijnfentiment quipautiroit paroicre ex- 
trêmement probable. C'eft peut-être ce que P y t h a- 
» G o R E a penfé , & ce que croyoient les M À g s s^dont 
il avoitpris la.Dodrine. Mais quoiqu'il en ft)it,c^toit 
le fentiment de Platon qui valoit bien Pt^hat 
coRE & fes Mages. 

XLIV. 

UNe des rîiîlbns' qu'on poùrrôît apporter pour 
prouver que Platon a mieux expofé le len*' 
timent de-pYTrfAGORE (Jùe la plupart" de ceiix 
qui en ont parlé,, c'eft que fi ce dernier n'ayoit cru 
qu'un DieU "ri^itericl & divifible quelque pure xju'eu 
eut été 1*1 fubftance , les ? y t h a g o r i c i en s n'au- 
roicnt pas. différé de^ Stpïqiens, ou pour parler 
plus exadlcmentles Stqjci bns n'auroiient été que 
aesdifciples de PytHagorb, Car ce Philofophe 
de Samos yivoic plus de deux cens ans avant celui 
^- E de 
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de Ct)'pre Zenon le Chef des Stoïciens. Ces PhUo-» 
fophes prétendoient en eBFec, que TUnivers n'eft qu'un 
compoië de deux fubftances Eternelles , dont Tune 
infiniment fubtile & déliée a fa principale habitation 
dans la plus haute région de rUniver|: Que Fautrc 
groffiere, pefante, immobile par elle-même , eft celle 
dont les Corps font formés ; mais que cette dernière 
B'auroit ni forme, ni mouvement fi la première, qu'ils 
appellent Dieu par excellence , n'étoit un efprit ré- 
pandu dans toutes chofes , deforte qu'il eft; Tame ^de 
tout ce qui a vie , & qu'il donne par fon expanfion 
félon la difpofition des organes l'intelligence aux 
Corps organifés. Ils ajjoutent que lorfque ces Corps 
font détruits, cet éfprit fe rgoint à lui-même, ou fe 
répand de nouveau pour infufer de nouveaux Corps. 
C'eft le Syftème que V i r g i l e cxpofe dans le Sixiè- 
me livre de PEncide lorfqu'il dit : 

PHtciph cmtum oc terfar campofque lifuentes, 
Lucentemfue gkkum Lttnœ^ Titaniaque aftra 
Spiritus intus âlHj têtampie ir^fa per anus 
Mens agitât mêfem ff magne Je corpwe mijceti 
Inde bmmum peetidumfue gtnus. 

Ce 'qu'il explique encore au fujet des Abeilles par ce» 
beaux vers du Quatrième Livre des Georgiques: 

E[fe apibus fartem divirue meiais , (^ buùftus 
JExhtffes dipctrei Deam namque ire per omnes 
Terrajfiàe^ TroBufyue Aîarisy Caltmtfue pr^fiindum. 
Hinc pecudes^ armemay viros ^ genus omne fcrarum^ 
Quemque fibi tenues nafcentem arcejjere vi:as. 
ScUicet bue reddi deinde^ ac refehaa referri 
Omnia: nec morti ejje locum: fed viva volare 
Sideris in mmerum àttoque fuccedere cstU. 

Ce qu^on pourroit peut-être imiter ainfi: 

Un efprit r^pando dans le vafte Univers , 
En pénètre la maffe & fe mêle arec elle. 
Les Aftres & les Cieux, les Terres & les Mers, 
Toot par loi fe foutienc , on bien fe renouvelle. « 
Ceft le Dieu, qui du monde eft la Canfe & TAutenf » 
Pc toui k« Ajànmx c'eft Taïae & rodfliae ; 
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Infos dans chaque Corps,. il efl eft le moteur, 
Et jufques dans Vj^eille en qui Tai^è divine 
N'eÂ qu'une portion du Dieu fçn Créateur; 
il agit & conduit l'admirable liiachîne. 
Comme toiit vient de lui, tout doit y retourner, 
i Le même objet toujours rie fauîoît le fixer; 

Mais du fragile Corps, qùaiid la tranie eft ùféè^ 
Il rabandonîie alors à la mort emprefTéè, 
Pour lui toujours exempt de fes traits odieux y 
Il fe dégage, & libre il vole danfi le& eieux* 

il eft aîfé devoir que fi PirTHÀGORE avoit cri 
iin JDitt* matériel & que les amés n'en euflent été que 
Hes portions piêlées à la matière groflîere, ce Dieu 
n'auroit pas été différent de celui que croyoient lesf 
SxdïcïENSl. Mais puifque la Doftrine de Zenoh 
a été aflez diftinguée de celle de Pythagore; 
pour faire une Sefte particulière, n'y a-t-ilpas lieu 
de croire que ceui-la s'éloignent de la venté, qui 
t^rétendënt ^ùe là Doftrine de ce Philofophe eft tel- 
le qu'on peut la confondre avec celle de Zsnon , & 
n'eft-il pas plus raifonnâble de la croire telle que! 
Platon l'a adoptée, qtie telle que lés Epicu-^ 
RIENS qui Font défigurée la reprefentent. En ef- 
fet on voit en divers endroits de J amblique, dé. 
STOBiéit & de Pî-ut-ARQUE même quoiqu'il ait 
varié au fiy et de Pythagoré^ que tout, ce qu'if 
y a eude PYl^HAGoifticiENs célèbres, Philo-^^ 
i-Aus, Alcmaeon, Empedocles, AlflTlW 
tLEs, Onatus, Né ARQUE, Sextus recou-* 
îioifrerit, que conforrnémeût à la Doftrine de P y t h a«^ 
gore £>iéu eft d'une fubftancc immuable, indi-*' 
yifible, feparée de toute matière, uniquement fem-i 
blable à elle-riiême, &n'aryant rien de feniblableavec 
<îré (juî efrcorpôrel ; (^u'il étoit te Maitre & TAme de» 
l'Univers, c'eft-à-dire, le moteur,' car c'eft tout cc^ 
^ue le mot d'ame fignifie dans le propre. Qu'il étoiç 
fi puiàant qu'on ne devoit pas dire qu'il y eut rieit 
qui lui fut impoffibïe, qu'il étoit fi intelligent qu^il 
pénetroit jufqu'aux penfées ,' fi bon qu'il étoit l'au- 
teur de tous les biens & qu'il ne l'étoit d'aucun mal y 
m^is fr jufte gu'il ne laiflçroit point les mauvaifésr 
âtaiouy imjpiimcs ,' ni les bonnes fan$ reçompenfe^* 
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Empedocles&Antîclks ont même cnfeigné 
que les hommes n'étoient malheureux dans cette vie 
que parce que leurs âmes avoicnc péché dans une 
précédente. Enfin Pythagore croyoic Dieu 
fi Saint & fi parfait, que la grande régie de ce Phi- 
lofophe pour porter l'homme à la perfcdUon étoit, 
que dans aucun moment de ta vie , it ne faltoit perdre Dieu 
de vue ni agir par Je motif du plaijir qui etoit ta four ce de 
tous les defordres , mais facrifier au contraire toutes fis pajftons 
à celle de fe conformer à la volonté de Dieu, que te 
Culte le plus parfait qu^on pouvoit lui rendre etoit de te 
conmitrei^dePimiteryiioî^OK summus Deo sci- 
BE iLhVM ET IMITA RI. Et ii avoit unfi grand 
refpeûpour ce Souverain Etre qu'il défendit àfis dif 
oiples de jurer , crainte de profaner te nom de Dieu. 
Ce qu'on remarque qu'ils oblervoient fi exadlement> 
que plufieurs aimoient mieux payer ce qu'ils ne dé- 
voient pas, que de jurer qu'ils ne dévoient rien, ainfl 
que firent Syllus, &Clivia8 deux Py thago* 
riciiens que SaintBasilee cité avec éloge ( i ). 
Tout ceci ne s'accorde guère avec l'idée d'un Dieu 
pareil à celui des S t o ï c i e n s qui étoit le Dieu de 
Seneque & pour lequel il rejettoit le Dieu de 
Platon & celui de Straton : parce que ce 
Dieu des S T o ï c I E N s avoit un Corps , & un Efprit. 
Mais quel Efprit? Une matière Ethcrée dans laquelle 
il avoit été bien dificile aux Stoïciens de marquer 
une différence eflentiellc avec ce qu'ils en appelloient 
le Corps. G'étoit le feu d'H eraclitÊjIcs Atomes 
deDEMOCRiTE» certains Corps dont le concours, 
le mouvement, l'ordre, la fituation & la figure for- 
ment les principes aftifs qu'H eraclite appelloit 
l^ feu & qui fans être feu le formant, ou changeant 
de difpofition changent la nature brûlante du feu CQ 
d'autres Compofés. 

quadam Corppta, quorum 

Ctncu^fus , fnotus , orJp , pojitura , figura , 
Efficiuntignesi tnut(Uêqii$ ordine mutatii 
NMWêm .... 



l^ucRiT. Lib.L 
(I) D; Lcgib. gentil. lib. L 
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Ou ainfi que Lucrèce le dit autre part: 

Fentique funt , calidîque 'Oàporîs 

Semina curare in methbris m Dita Morétuf. 

Id. tîtx m. 

Ce qui eft la caufe de cet Efprit & de ces vapeurs chau- 
des qui confervent la vie dans les Corps organiques, 
d'où ces principes cpnfiderés comme une matière 
fubdle, comme une vapeur, comme un vent", ont pu 
être appelles Vame du monde matérielle , le mot d*amé 
du Latin anima venant du Grec anemos qui fignifie 
te vent , ce Météore aufli agiflant qu'invilîble , tel que 
Ton conçoit la matière qui court dans les organes d€i 
Corps. Ou fi on ne veut pas recevoir ces Atomeî 
comme en effet les ^ t o ï ci e n s ne lés reçoivent 
pas , Tefprit de leur Dieu ne fera que PErprit dc^ 
diftillateurs , ce qu'on nomme Veffence qu'on extrdt dei 
corps par l'Alambic, le mercure des Chimiftes, ce que 
les Médecins appellent tes efprit s animaux y ou enfiiî 
ce que Descartes a appelle là matière fubtile. 

Qu'il y ait une telle matière ou un tel efprit dé 
quelque nom qu'on la nomme, qu'on puiflTe regarder 
■comme le principe de la vie végétative, ou animale , 
par fon infinuation dans les parties organiques deç 
Corps & par le mouvement qu'elle y excite , & 
qu'on puiffeen ce fens confiderer comme l'ame de 
l'Univers , c'eft ce qui paroit très-probable ; mais que 
cette matière ou cet efprit ne foit pas d'une fubftance 
femblable à celle de toute autre matière, & qu'elle 
ait par elle-même une puifTance aftive qui la rende 
capable d'organifer des Corps ou de les faire mouvoir 
deforte qu'unie à la matière groffiere c'eft fa propre 
& feule puiflance qui forme tous les Etres de l'Uni- 
vers, c'eft ce que Sekeque auroit du démontrer 
Êour juftifier qu'il avoit. raifon de rejetter à la fois le 
I ijsu de Platon & celui de Stratok, &j'a- 
voiie que fi' les S t o ï c i e N ^ l'ont démontré , la dé- 
monftration m'en eft inconnue. Deforte que dans 
tout leur Syftàme , quoiqu'en dife Seneque, je ne 
reconnois que le Diçu^ de St r a t o n , un vrai P^n- 
théi/me^r dont la diflTërence pourroit bien ne confifter 
que dan> une ^'difiecence d^opinioh & non dans une 
différence de réalité dàiîs la: chofe. S t r a^t cf n borïié 
à la iiinpk mccUanique des mouvem^ens^ des poids» 



Cette I^îturgie çft un Oftavp de 89. pAges intitule 
P AN th;eisticon, jîve formula celebrandœ foda- 
Kfatiî Socraticœ' , in très ^articulas divifa y qiiiB Panr 
tbeytarum. five fodaiium , continent. L mores Çf Or 
xiomata : il. numcn & pbHoJbphiam : IU\ Jibertaterri^ 
& non fatlentém Legem , neque fallendam^ Pramittitur 
dîF antiquis & novis eruditorum Jodalitçiî.ihus , ut & d^ 
iiniverfo inftnita (f atcrno, diatriba ; fuhjungitur de du-- 
pliei Pantheïflarum pWofopbia fequenda , ac de viri optimi 
tS omatiiïimi idea î dijjirtatiuncula, '.Çq S m,qt?o ht 

M. Dcc. xx: 

Ceft-à-dire, Panthéïsticon ou Rite de ta fo- 
iieté Socratique f divifê en tfpis parties , dont la première con- 
tient les mœurs & les principes des Pantheilles, La féconde 
tci Divinité 0* la Pbilofopbie, . La troijiçmc h liberté & la 
Loi qui n^ égare point df dont^ on ne doit point, s! écarter. Le 
iqut. précédé d*un dff cours Jwr, les Çonfrairiej des Savans 
tant anciennes que modcrneï (f fur P Univers ihfim & Eter- 
nel fP fuivi d'une petite differtation fur la double Pbilofopbie 
des'Panthéïftes & ioucbarit F idée (Pun homme accompli. Â 
CosMOPOLE 1720, 

Il faut avouer que le nom de Con/r^/nV qu'on vient 
d'employer , dit plus qu'on ne doit dire, car ce mot 
marque une afTociation r-eligieufe & ces Pahthéïftes 
font trop éloignés de tonte lorte de Religion quelle 
qu'elle foit pour former de* pareilles afTociations, Ce 
qu'on a riendu ici par le mot de Confrairie n'eflt pro- 
prement que le rendez- vous d'une Société d'amis dans 
nn Cabaret, ou chacun paye fon Ecot ôc ou perfon- 
fle n'eft reçu fans ragrémerit des autres. Ce qui a 
feît que ce mot de Confrairie s'eft préfenté ce font 
ces rites ou formules que doit obferver cette Socié- 
té qu'ils nomment Socratique, lefquelles formules peu- 
vent être confiderées comme des heures Canonicales ou 
Q3fces dEgiifes. En effet il y a des Verfets & des 
Répons, des Antiennes, des Hymnes, tirés de divers 
Auteurs Latins , & des Homélies prifes de Cic^- 
ioN,: il y a des , Odes d' H o r ac e indiquées pour 
tenir lieu de Pfeaumes félon les tems., le tout diftin- 
gué par des Lettres noires & rouges, à la façon des 
Miffeisou Bréviaires, Le modérateur de TAflemblée, 
ou cdui qui.s'appcllpit ordinairement chez les anciens 

Romains 



Rom2Ùn5. & Roi. dufÇin y fait la fonûion d^ Officions ^^ 
4^. les aïîjCres aflpciçs eelle du Chœur ^ On y trouve 
jufq^'à une forte de Litanies ou le modérateur dit 
par exemple çlmtu S a l o m o à quoi le Chœur répond 
Sic profit nobis. Almus Thales. Sic profit nobii^ 
Et ces Litanies ont ayfli leurs Saintes atma C le o b u- 
LiN A, aima Theano, atma. Pamphila . . . 
parmi les Saints de ces. Litanies à la tête defquels 
eftSALO^MON, on trouve entre autres A n a x i- 
M ANDRE, Mélisse^ Ocei^lus^Parmeni- 
D E s , D I c É A R Q u E. Mais on n'y trouve ni Z e n o n^ 
ni Straton, ni. SE.Niî.QUE^cela viendroit-il de 
ce que çe§ P^tbéïftes modernes auroient trouvé que 
ëk^ ¥ QU E avoijt parlé trop avantageufement de leur 
Jbiçu^ Pour çux voici au jufte ce qu'ils croyoient du 
Dieu- tlnivers ,, conformément à ce qui fe;lit dans le 
Panthiifiicçm, (i). 

„ Ils foutiennent que l'Univers dont le monde que 
ff n.Q.us voyons n'eft qu'une petite portion , eft infini 
„ en étendue & en vertu. Qu'il eft un par la cpnti- 
»> nuation du tout & par la contiguïté des parties* 
„ Qu'il eft immobile en tant que Tout puis que hors 
/, djî lui il n'y a ni Lieu ni Efpace. Qu'il eft mobile 
9j à rqifon de fes parties , ou par des intervalles infi- 
f9 nis.en nombre. Qu'il eftincorruptible&enméme 
„ tem^ neceffairc dans les deux fens, à favoir Eter* 
,, nel par fon exiftence , & par fa durée. Qu'il eft 
fj auffi intelligent d'une cei^taine raifon ( onmaniere ) 
f9 eminente ou'onnc peut appeller , fi ce n'eft par 
M une refiemblance légère , ou même nom que nous. 
„ nonimonsen nous cette faculté de connoitre. Qu'il 
„ eft tel j^OTU que toutes fes parties intégrantes lont 
99 toujours les mêmes , & que fes parties conftituan- 
,, tes font toujours en mouvement. Univerfijtm itaquiy 
cujus exigua.portio eft mundus bic afpeûabitis , affirmant effis 
infinitum tam extenfione quam virtute-^ continuatione vera 
totius y (^ panium contigmate , unum : Immobile fecun^ 
dpmtptumf. cum extra nullusfit Locusaut Spatium; mobile 
aùtem fecundum partes , fiveper intervatla numéro infinita , 
incorruptibile fimul (^ nçceiïflrium utroque modo , exifientia 

Jcilic0 

(I) Pag. 6. Art. lU. 
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Jcilicet memum , €^ duratione. Intettigens etiam eminenti qua^ 
dam rofione , nec nifitevi fimilitudine eodem nomine cum 
noftra intelligendi facuttate appeîlanda : cujus denique fura 
partes intégrantes femper eadem , ut ^ partes conjîituentes 
femper in motu. 

Leur grand Axiome eft celui-ci : 

Du Tout font toutes chofes , & de toutes chofcs 
cft le Tout. 

Ex Toto quiderri funt omnia y & ex omnibus Totum. 

Et fi on le veut en Grec , le voilà tel qu'il eft dans 
jStobée. 

*Ek 'jravTcç is râ, r^Tivr», ml en nchruv roxciv eçi- 

Ce que vraifemblablement perfonne ne leur niera; 
non plus que celui-ci. Rien ne fefait de rien. Ils ne 
s'expliquent pas fur ce que font ce qu'ils appel- 
lent les parties intégrantes de leur Dieu , ce font ap- 
paremment les difFerens Etres c|ui compofent fes 
parties conftituantes ; mais Quoiqu'il en foit , les parties 
intégrantes ne font pas vraifemblablement d'une autre 
nature que les conftituantes, & celle-ci font, con- 
* fermement au Panthéifticon ( i ) , des Corps très-fimptes 
réellement indivijtbles , infinis en efpece & en nombre 9 qui font; 
four ainfi dire , tes Etemens des autres Etemens. Tout fefait 
far leur union, leur feparation, leurs divers mélanges^ 
mais félon les mefures, tes poids & tes mouvemens conve* 
nables • qui refultent du contours ou de Péloignement mé- 
ûbanique & mutuel dés farties mobiles par teur nature, & 
de la détermination qui fuit de ta rencontre (f du cboc 
des Corps, dont ta divifion dansteurs Etemens fubjîfte fans 
aucun vuide. Car ils n'en reconnoiflent point. 

( 2 ) jD^ ces premiers Corps , ou principes très^mptes , font 
tompofées les femences de toutes cbofes , femenc^ qui ont 
commencé depuis un tems éternet, AB ^ternO tempore 
iNCHOAT^. 99 Car dans l'Infini tout eft infini , tout eft 
ff d^un âge éternel, puifque là ftruâure organique des 
ff femences ou des germes, ne peut non plus fe faire 
99 par une forte de mouvement quel qu*il foit, & par 
,9 un concours de corpufcules , que quelque chofe peut 
M fe faire de rien ". In Infinito etenim omnia funt infi* 
ni ta, imà fS avitima, cum ex fdbifo nibitfieri fojjtt; 

( I ) Pag. 9. Art. 5. 
(2) Pag. 16. Art. 7» 
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pxmptusquamuUo corpufculoriim concurfu, aut motus fpecie 
quacumquty formari potuijfet orgarUca feminum Jiruihira^ 

De ce mouvement & de cette intelleâ , qvCils no 
prouvent, ni ne définiffent, qu'en difant, que c'eft 
ta force & Pharmonie du tout infini (i), il arrive que, 
par une raifon très-jufte reâijjîmâ ratione, & par 
iin ordre très-parfait, tout s'exécute dans l'Univers, 
dans lequel il y a des mondes à l'infini, qui .font, 
ainfi que toutes les autres parties , diftingués les uns 
des autres. Cette force & cette énergie du tout , Créa^ 
trice (f Modératrice de toutes cbofes , & toujours tendante 
à ta •meilleure fin y eftDieUy félon eux, que vous appelle-^ 
ris fi vous voulez V intelligence ou t^efprit de P Univers^ 
Vis denique (^ energia Totius, creatrix omnium & mode^ 
ratriXf ac ad optimum finem femper tendens, Deus eft, 
quem mentem dicasyfi ptacet , & animum univerfi. Et c'cll 
de- là, difent-ils, que ceux qui reçoivent cette doci 
trinefe nomment Panthiïftes, parce que cette force, 
félon eux , ne peut fc dillinguer qu'en idée ou par 
abftradUon de l'Univers même; Cum vis h^ecce, fêcun-^ 
àum ees, non, nififotâ ratione , ^b ipfomet Univerfo fe-* 
faretur. 

Cogitatioy difent-ils (2), eft motus peculiaris cerébri^ 
quod hujus facultatis eft proprium organum ; vcl po- 
tius cerebripars quadam , in medullafpinati £? nervis cum 
fuismeningibus continuatay tenet animi principatum, mo^ 
tumque perficit ytam cogitationis y quamfenfationis. La pen-i 
fée t^ In fenfibilité ne font que des mouvemens particulier f 
du cerveau. „ Etc'eft le feu de l'Etre fuprème, parce 
,, qu'il environne toutes chofes, intime, parce qu'il 
99 pénétre tout, & avec quile feu des Cuifmes n'a 
,, qu'une reflemblance & qu'une analogie très-im- 
j, parfaite , cujus analogia quadam & imperfeâta fimiti-* 
ff tudo eft culinaris ignis. C'eft ce feu , qui fait cxé- 
f» cuter tout le méchanifme de nos perceptions, de 
,, nos imaginations, delà mémoire &4e la combinai- 
„ fon des idées, par le moyen des objefts extérieur» 
,, & de la fabrique du cerveau. " C'eft ce feu qu'ils 
appellent avec Horace, LHvitue particuta aune, & 
ivccWiRGiLE, Spiritus intus afens^ çeleftis Origo,imeus 

Vtgori 



(I) Pag. 7. Art. 4. 
(a) Pag, M, A^;. i, . 
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Vigor ; & en faveur duquel ils citent un paflage du Li- 
vre Dj ta Diète, fauflement attribué à Hippocrates^ 
lequel paflage dit, que c'eftce feu qui difpofe tomes 
chofes conformément à la Nature, & que c'eft 
dans lui que fe trouve Tame, lapenfée, la pruden- 
ce , l'accroiflement , le mouvement , enfin toutes 
chofes tant terreftres que celeftes. On voit que le 
Dieu de ces Pantbétftes n'eft formé que de l'infinité de 
retendue matérielle de Straton , de la force , des 
mouvemens, des mefures & des poids de ce que 
ce Phyficien appelloit la Nature; que ce Dieu en dif- 
fère, en ce qu'au lieu d'être d'une matière concrè- 
te ou continue , il n'eft que d'une matière difcre- 
te ou numépque, qui n'exclut le vuide que par h 
contiguité, non par fa continuité. Ce font les A- 
tomes de IMmocrite , avec cette différence , que 
ce Philofophe a cru que la rencontre fortuite de 
ces Atomes dans le vuide, a formé tous les Etres 
du monde , au lieu que tous les Etres qui com- 
pofent ce Dieu Univers ovlPantbie ,. font éternels, 
du moins dans leurs germes , qui font à la vérité 
compofés de ces Atomes, mais qui en ont été com- 
pofes de toute éternité. On attribue cette opinion 
i Xenophanks, ou plutôt à Parmknides, on dit, 
que ces Philofophes prétendoient, que le vrai ger- 
me organique de chaque Etre eft éternel & indef- 
tmâible, quoiqu'il paroifle ne l'être pas, en forte 
qu'un animal que l'on croit périr, n'eft qu'un ani- 
mal qui fe cache en fe dépouillant des parties grof- 
fièrcs dont il s'étôit revêtu, & qu'un animal que 
nous croyons naître , n'eft qu'un germe qui fe dé- 
veloppe , en fe chargeant de parties aflez groffieres 
pour être apperçues, qu'ainfi les chofes qu'on croit 
commencer ôc finir, ne font que paroître & difpa- 
roître. Ce qu'on appelle la naifTance d'un animal , 
nfe'n eft que le développement, comme la mort n'en 
cfl: que le dépoOilIemcnt des parties groffieres dont 
il s'étoit chargé. C'eft une opinion dont les Pan- 
théistes modernes ont enrichi leur fyftême. A l'é* 
gard de l'Ether , auquel l'Evangelifte du Panthiïfticm 
i légué Ton ame en mourant, il faut convenir que, 
cuoiqu'ils le croyent plus mobile que la penfée mê- 
ir.e, (p 12.) ipfd (o^itatione mohilior, il QkijL fubtilqu'il 
r/en eft pas confumant; ainfi que k feiigrolUer des 

cui- 
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[ cuifines, ils ne Tont pourtant pas cru une fubftau* 
e ce auflî parfaite que les Stoïciens la croyoient. 
5 . Au refte ils font grands Fataliftes, & fe font figna- 
i lés par les Ecrits les plus forts qu'on ait faits contre 
î la Liberté. Grands ennemis de la Superftition, ils 
î comprennent fous ce nom jufqu'à la Religion na- 
turelle, parce que cette Religion, ayant pour obr 
jet le Dieu des Déistes, duquel ils nient Fexiften- 
ce, ils concluent, que c'eft imbécillité que de le 
croire, que de le craindre, ou que d'efperer en lui. 
Quoiqu'â parler proprement, ils ne reconnoiflent 
aucune diftinûion réelle eiitre le vice & la vertu ^ 
fie reconnoiifant de Loix, que des Loix Phyfiqucs 
ou Civiles , ils ont cependant afFefté fouvcnt de 
parler avec éloge de ce qu'on appelle Vertu , & de 
vartter beaucoup l'excellence de la Loi naturelle, 
doiït le fens devient ainfi équivoque dans leurs E* 
crlts. On trouve à la page 81. du Pantbitfticon , U 
peinture qu'ils font des Panthéistes leurs aflbciés. 
Elle eft plus belle aflurément que ne feroit celle qu'on 
pourroit faire d'un grand nomore de gens qui profet 
fent les Religions les plus rigides. », Les Panthéïs- 
,> tes, à ce qu'ils difent (i), font des gens qui, ne 
99 fe laiiTant aller , ni à l'amour , ni à la haine de 
f, parti, nt fongent qu'à ce qui peut procurer le 
M bonheur de la République & du Genre -humain^ 
sr toujours prêts d'enfeigner le bon chemin à ceux 
91 oui font égarés, ils traitent toujours avec amitié 
f9 & avec cordialité ceux -mêmes, qui refufent d'y 
H entrer. Ils ne fuient, ni ne méprifent perfonne 
,> pour fes fentiraens, quels qu'il foient, mais feu* 
n lemeiit pour fes vices ; ainfi ils fe gardent bien 
9f ni de diffamer > ni de perfecuter , ni de porter à la 
tf perfécution. Ceft, difent-ils, l'affaire des Prê-* 
99 très impofteurs & des femmelettes dont les beaux 
,y jours font paflés. Fraudulentorum eft Sacrificulorum , 
„ &TnutiercutaruinmpotentiuTn.Aadtffiis delà louange 
„ & du mépris des autres hommes, ils n'ont pour 
f, objet que de vivre libres & content de leur fort, 
f, ils ne s'étudient qu'à fortifier leur courage par la 
„ vertu, qu'à orner leur efprit de fcience, afin d'ê- 
$9 tre plus parfaitement utiles à eux^^mémes^ à leurs 

f9 amis 

<i) Pag. 81. Art. 3. 
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o amis, à leur patrie , & à tons les hommes. EnM 
,1 ils ne travailîent que pour parvenir à cette perfec- 
fp tion , que tout homme de bien & qui aime la 
,j fcicBce fouhaite de tout fon coeur de pollédef 
w & de communiquer aux autres, & à laquelle slls 
M n'atteignent pas , ils tachent du moins d'appro* 
Il cher auin près qu'il eft poflîble ". 

Que û on leur reproche d'âvoif une Doftrîne pour 
le peuple & une pour eux, ils repondent (i ), qu'il 
n'y a ni Religion, ni Sefte, quelque groffierc qu'élu 
le foit, qui croyc que tout ce qui la regarde ne vient 
pas du Ciel » & qui veuille fouffrir qu'on accufe fes 
Dogmes de faufTcté ou d'erreur > ou qu'on traite fes 
Cérémonies de vaines & puériles. Que le_Sage ne pou- 
vant entièrement détruire laSuperftition, tout ce qu'il 
doit » c'eft de faire de fon mieux pour rogner le bec 6é 
les ongles à ceMonftre , le plus méchant & te plus dan- 
gereux de tous les Monftres, Que pour ne pas paroi- 
tre abominable aux yeux des hommes* il faut les 
traiter comme les nourrices traitent les Enfan s, aux 
badineries defquels elles fe prêtent avec complai- 
fancc, pour ne s'en pas faire haïn Qu'ainfi les 
Panthéistes ont une double doiftrine^ dont Fuîie 
con fille à fe conformer extérieurement aux opinions 
que le public reçoit pour vrayes, & Tautre à oïç 
communiquer fans détour, qu'à huis clos, & qu'à 
des gens d'une prudence & d'une probité reconnue/ 
la Doftrine philofophique de la nature des chofeS| 
cette Doctrine, à ce qu'ils difept*. eutierement 
conforme à la Vérirc même, ac ipjl adeà vensatif pç- 
nim confarmenL On voit que s'ils nelacroyentpas dei- 
ccnduëdu Ciel il ne l'a croient pas moins cercaî^e.^ 

Leur ztlù Ta toutefois emporté fur la pru^ 
dencc ou rhypocrifie, comme on voudra la nom- 
mer. Il eft vrai, qu'ils l'ont quelquefois alTocié à 
des Thefes dont tous les honnêtes gens convien- 
nent, telle qne font celles de la liberté de penferife 
de la tolérance i qui paroiflent également fondées fur 
la juftice & le rcfped qu'on doit à la Vérité, lit 
ont affefté un grand amour pourTintérét des Prin- 
ces & des Peuples, en dîicreditant autant qu'ils 
pouvoient les Prêtres toujours j félon epx, avares^ 

(I) Pag. 78, Arc» 3^. 
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ij ambitieux & fourbes. Car, dans leur faconde pcu- 



f 



fer, tout Prêtre ejî un fauteur de Superflitioriy &te Cler^ 

gé rCefl qu^un Corps qut cherche à être le Tyran du Sauve* 

j tain même. Mais, quoique dans tous ces Ecrits leur 

;l but dire<a fe fît affez fentir ,. ils ont été jufqu'à 

\ attaquer ouvertement les fondemens de la Religion 

Chrétienne, & pour fapper aufli les fondemens de 

j toutes les autres, ils ont écrit contre Timmortali- 

té de TAme , & ont entrepris de prouver que le 

mouvement n'étoit pas moins cffentielà la matière que 

rétendue. Ils trouvoicnt que cette preuve man quoi t 

auSyfteme deSpiNosA & que c'étoit la bafe du 

Panthiifme , ils ont publié une tradudion Angloife du 

Livre de yor/iino Bruno, fur quoi on nepeut s*em- 

f)echer de dire que leur Zèle a été inconfideré ^ 
e Livre étant d'un commun aveu auflî méprifable 
Su'il efl rare. Enfin ils ont fait imprimer leur Pantheifticon 
c leurs Difciples ont depuis écrit avec fuccès pour 
prouver que les vices font très-utiles à la Société. 

XLVL 

Voilà desfentîmçns bien oppofés, & ces quatre forte* 
de PANTHÉISTES qu'on pourroit diftinguer en S p i* 
nosistes,Naturalistes,Stoicieks& 
Matérialistes ne font pas les feuls Philofophes 
dontladodrinèell oppotéeM Déïfme.Ily tn a d'autres 
qui difent qu'il.y aun Dieu ou plutôt des I)/>ux ou 
qu'il n'y 'en a point , cela leur eft îndifFerent parce 
que s'il y en a , c'eft par rapport aux hommes 
& même à tout l'Univers comme s'il n'y en ayoi$: 
ppint,, prétendant que les Dieux qu'ils croyent 

Doivent toujours en paix, exempts d'inquiétude, 
Charmés de la douceur de leur béatitude, 
Etre libres du foin de régir l'Univers , 
Affemblage imparfait de tant d'Etres divers, 
^ Que des Corps fortuit Texiflence inutile 
D'Atomes Eternels eft l'union fragile, 
•Et que formés ainfi fans delTein & lânsart, . / 

L'Univers pour périr n'attend que le haiard. 

Ceux qui adoptent cette cminiôn, ne croyent pohrt 
non plus que le$ Matérialises > Que Tame foit d'une 

pâture 
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nature différente de celle d<i Corps Ils prétendait 
que ce n'eft qu'un Je ne fçai quoi & qu'un riiélange 
de petite Corpufcules qui fe meuvent dans le vuîde A; 
dont rébranlcment & la déclinaifon forment rintêHî. 
gence & la liberté dont ils font de zélés défenfeurs. 

Namivbiù procul bis rébus fuê tuiqut voluntas 
Frin^ipium dat , & bine m$tus per mewtra regunturm 

dit Lucrèce» à quoi il ajoute : 

Pondus enim probibet ne plagis Tênmia fiant 
Extnma quaji Vf. : Sed ne mens ipfa neceffum 
Jntejlinum baheat ^unStis in rébus agendis , 
Et devi&a quaft cêgatur ferre patique , 
Id facit exiguumclinamen principiorum 
Nec regione hci certa , nec tempore terte. 

LucRET. Lib. .IL 

Ce qui peut leur perfuader qu'il n'y a point de Dieu, 
G^eft leur premier principe Ontologique, fçavoir qu'il 
n'y a rien d'Eternel que le Vuide & un nombre infini 
d'Atomes qui s'y meuvent un peu obliquement & donc 
la rencontre fortuite a forme l'Univers, . 

E[}e en , quœ folîdo , atque œterno corpore confient 
Semina quœ rerum , primordiaque ej]e docemus 
Unde omnis rerum nunc conjlet fumma cPeata. 

LucitET. Lib- L 

Et ce qui leur éiît croire que s'il y a des Dietix le^ 
monde n'eft point leur ouvrage , c'efl; qu'ils y re- 
marquent beaucoup d'imperfeftion , (i) par exemple , 
l'Etendue immenle des Cieux , les Montagnes , les 
Rochers & les Marais qui occupent une grande par- 
tie de la Terre , de vaftes Forets qui fervent de re^ 
traites aux Bêtes fauyage? , la:Mer fépate tant de pjîs, 
la chaleur ou le frt>îd exceffive de certains clitttats , 
les épines, les chardons que la Terre produit d^élle- 
même & en abondance au lieu qut'eUe exige beaueoutt 
de culture pour les grains & les fruits qui cgâvieinr 

nent 
(I) LucrccLib. V. 
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\ tent à rhomme. Cette altération de faifons qui trompe 

[ fouvent refperance d'une heùreufe récolte & qui 

\ amené des maladies > tant de bêtes féroces ennemies 

\ implacables des hommes , la brièveté de îa vie hu- 

î. maine, les douleurs avec lesquelles on y entre, 

* ces cris que poulTe un enfant qui nait, cris bieii 

jufles, difent-ils, il ne peut trop pleurer la fuite 

inévitable des malheurs qui l'attendent dans le court 

de la vie. 

Vagituque hcum tugubri complet , ut àquum efi è 
Cui tantum in vità reflet tranfiu malorunu 

D*ailleurs > difent-ils encore, pourquoi les Bieusi 
auroient-ils travaillé à la conftruûion de l'Univers? 
quel motif auroit pu les tirer de leur quiétude éter- 
nelle ? Eft - ce l'amour de la nouveauté ? Mais 
tii^ nouvel état ne plait qu'à ceux qui ne font 
pas Contens de celui où ils font ; les Dieux vî- 
Voient-ils donc dans les ténèbres & dans latriftefleî 
EU -ce l'envie de faire des heureux, mais quel mal- 
heur auroit-ce été pour nous que de n'être pas Créés? 
Quand tme fois on a reçu là vie, on doit Vouloir y 
refter, tant que îa douce volupté la rend aimable^ 
. mais celui qui n'eft point, trouve- 1- il quelque pet» 
ne à n'être pas ? 

tfatus enîm débet gùîckmqUe ejlj velle mantn 
In vità , donec retinebit bîanda voîuptas : 
Qui nunquam verà- vitœ guftavit amoretn , * 
Necfuit in numéro , quid obejl non ejjt crètUum I 

Ils croyoient àuflî que les Dieux n'avoîént ^às les 
. idées Archetypiques des chofes, & quefaiis idées oa 

J*" ne peut, ni vouloir, ni produire quelquechofe > de 
lûême qiie , pour conduire Une machine auffi vafte 
f ^ije l'Univers, il faudroit une puiflance fi grande 
qu^ils ne droyoicnt pas qu'aucun des Dieux peut ett 
' avoir une femblable. $3 J'en attefte :dit Lucrèce ^ 
\ o ces mêmes Dieux dont la paix intérieure n'eft jJh 
tf mais altérée, & dont rien ne trouble la vie traû*- 
„ quille; Qui pôttWdit -régir toûtee qui fc trdtiVc 
n dans rimfflenfité de rUnivers^ quelle tA^ tVtt 

t putf- 
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9j pniflantc pour tenir les rênes de l'Infini ? Qui 
,, pourroit , en même tems , faire mouvoir les 
^ Cieux & en répandre fur les Terres les feux qui les 
„ rendent fécondes? Qui pourroit être prêt à tout & 
,, en tout tems & en tous lieux ? Qui obfcurciroit 
„ l'air de nuages ? Qui feroit trembler le Ciel par les 
„ bruyans éclats du Tonnerre? Seroit-ce ces mê- 
9, mes Dieux qui lanceroient la foudre, & qui la 
„ feroicnt tomber fouvent fur leurs propres Temples 
p, pour les détruire , ou qui dans leur colère , la 
„ feroicnt pafTer par dciTus les têtes des coupables , 
„ pour aller tomber dans des deferts , ou fur des tê- 
„ tes innocentes '' ? 

A^fli» ( prcb fanUa Deûm tranquilla peSora pace , 
Quce placibum degunt avum vitamque ferenam l ) 
Quis regere immenfi fummam , quis hahere pr»fundi 
£ndo manu validas polis eji moderanter babenas l 
Quis pariter cahs omnes convertert 6? omnes 
îgnihus atbereis terras fvffire féroces ? 
Omnibus inqus locis ejfe omni tempore prœfto ? 
Nubïbus ut tenébras faciat , cœlique ferena ' 

Concutiat fonitu ? Tum fulmina mittat , fj ctdes 
Sape fuas difturbet : (^ in deferta recèdent 
Sceviat exercens telum^ quod fape nocentes 
Prateritf exanimatque indignos j inque tnerentes^ 

Epicure , Auteur de la Sefte de ces Philofophes (i\ 
fondoit Texiftencc de ces Dieux fur l'idée qu'il pré- 
tendoit que tous les hommes en avoient naturelle- 
ment^ indépendamment de toute étude, & confir- 
moit la vérité de cette preuve, fur ce que dans une 
combinaifon infinie de difFcrcns Etres il devoit y 
en avoir de toute forte d'efpçces , & que puifqu'il 
y en avoit d'imparfaits , il devoit y en avoir de par- 
faits. Ces Etres parfaits étoient fes Dieux , qui par 
cela même qu'ils étoient parfaits, étoient fouvc- 
rainement heureux, n'avoient ni foins, ni inquiétu- 
de, ni peines, n'en vouloient faire àperfone, n'cxi- 
geoientrien, parce qu'ils n'avoienc befoin de rien, 
au deflus de la gloire, exempts de colère & d'afFec- 
tîonV ils étoient indifferens a tout ce que l'homme 
peut faire: 

Omnk 

<l> CicBKO> di Natura Deorum, lit). L 
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X>mnis enm per fi divum natura necejje eft 
Immortali œvo fummâ cuvn^ pace fruatur , 
Setnota ab nojlris rébus , fejunSaque longé i 
Nam privata dolofe omni, privata peticlis y, 
Ipfajuis pollens opibusy tiibîl indiga noftri^^ 
'Nec benè promeritis tapitur ^ nec tangitur ira, 

LucRBT* Lib. îm 

ÉpictJïiÉ vo^ioît cependant qu'on révérât les 
Dieux i parce que ta rai/on exige de fa vénération pour 
des Etres qui fons d^un ordre fupérieur; mais d'ailleura 
ennemi de la Religion, fes Seûateurs Tont regardée 
comme une fource d'une infinité de crimes; 

kelligiô peperit /ctlerofa êtque impia faSa. 

Lucret; lib. T« 

& n^ont fait confifter leur Morale la pluis épurée iqu'l 
s'affranchir du joug des paffions qui tyraûnifent l'hom-* 
ine , & qui l'attachent a des chofes aufli nuifibles 2 
fon bonheur, que méprifables aux yeux de la raifon* 
Sans efpoir de recompenfe, & fanis inquiétude dé 
chatimens pour une vie à venir , ils croyoient que 
tout ce qu'on en difoit îi'étoit qu'une fiûion poëtiquei 
Peut-être prenoient-ils pour Religion ce qui n'étoît 
en eflFet que fuperftition & qu'erreur; Leurs prin- 
cipes alloient à n'admettre aucune Religion , & Icê 
garantiflbient ainfi de toute forte de fuperftition j iriaià 
fi leurs principes étoient faux ils les privoient aufll 
d'un grand bieni 

xLVit 

i t Es È P T c u R I « N s ii'ont pas été les feuis qui ayefaÇ 
t *-^ cru de f imperfeftion dans le monde. Le mal 
s* Phyfique & le mal Moral qui «'y trouvent, ont fait 
r foutenir à d'anciens Philofophes & à des Nation* 
y entières j quHly avoH deux Btres trèS'Çppofés qui gou^ 
h ^emoieru k monde ^ Pun auteur îé^ bien, P autre auteur âii 
y tnal. Voilàcequ'en dit Plutarque dans le Trài^ 
f té d'Isïs & d'Osîliis, fiiivant la Traduftion d'A« 
M î o T. Et fie faut pà^ mettre tes principes de PuMvefs trk 
^ ieiCùrp$ qui rimpQhad^amSi ainfi qmfW DémW 
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CRiTUS (i Epicurus; ni ouvrier & fabricateur 
de la première matière , une certaine raifon & providence, 
comme font les Stoïques, ayant fon Etre avant 
toutes chofes , Ô* commendant à tout: Car il eft impojjtbk 
quHl y ait une feule caufe bonne ou mauvaife qui foitprin' 
cipe de toutes chofes enfemhle , pour ce que Dieu n^eftpoira 
Cause d'aucun mal, & la concordance de ce monde ejl 
compofée de contraires , comme une Lyre du haut & bas ce 
difoit Heraclitus; Ç^ ainft quedit Evrivid'R: 

Jamais le bien n'eft du mal féparé, 
L'uîi avec l'autre eft toujours tempefë. 
Afin que tout au monde en aille mieux. 

Par quoi cette opinion fort ancienne, defcendue des Théo- 
logiens G* Legtjîateurs du tems paffé jufques aux 
Poètes & aux Phitofophcs , fans qu^on Jacbe toutesfois qui 
en eft le premier Auteur, encore qu^elUfoit fi avant impru- 
mie en la foi & perfuafion des hommes , quHl n'y a moyen 
de Ven effacer ni arracher tant elle eft fréquentée non pas en 
familiers devis feulement , ni en bruits communs, mais en 
facrifices 6f divines Cérémonies du fervice des Dieux , tara 
des Nations barbares que des Grecs en plufieurs lieux 9 que 
fii ce monde rCeft point flotant à V aventure fans être régi par 
Providence, & raifon, ni aujpn^y a-t-il une feule raifon, 
ijui le tiene ff qui le regiffe avec ne fçai quels timons , 
nefçai quels mords d*obéïffance, ains y en a plufieurs meslés 
de bien Ô* de mal: Et pour plus clairement aire il n*y ~a rien 
ici bas que nature porte &produife, qui (bit de foi pur & fim- 

pie Ains cette vie eft conduite de deux principes &di 

deux puiffances adverfaires Vune à P autre , Vune qui nous diri^ 
ge & conduit à coté droit & par la droite voye , & Vavr 
tre qui au contraire nous en détourne & nous rebute^, ainfi. 
eft cette vie meslée & ce monde fi non te total à tùta U 
moins ce bas & tereftre au deffous de la Lune inegat fi 
variable fujet à toutes tes mutations quUl eft poffibte: Céar 
il n'y a rien qui puijfe être fans caufe précédente , &cequi 
eft bon de foi ne donneroii jamais caufe de mat : il eft force 
que ta nature ait une caufe dont procède te mal auffibien 
que te bien. 

Ceft Favis & Popinion de ta ptuspart & des ptusfages 
anciens , car les uns eftiment quHl y ait deux Dieux de 
m^^ier contraire i Pun mteur de tçus Uv^p fomrt àe mu 

maux; 
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maux : Les autres appellent TwnDieu qui produit les biens, 
f autre Daemon ,. comme fait Zorôastres le Magi- 
cien , qu\n dit avoir été cinq cens ans devant le tems delà 
guerre de Troyes. Ceftui donc appelloit le bon Dieu Oro- 
MAZES df Vautre Abimanius : Et davantage il difoii 
que Pun rejfembloit à la lumière^ plus qu^à autre chofe queU 
conque fenjible , (f Pautre aux ténèbres Ûf à P ignorance: (f 
quHl y en avoit un entre les deux qui 5* appelloit Mithres : 
Qeft pourquoi les Perses appellent encore celui qui in^ 
ter cède (f qui moyenne^ Mithres: Et enfeigna de facrifier 
à Pun pour lui demander toutes cbofes bonnes , 6* Pen re-^ 
mercier : & à P autre pour dipertir Ô* détourner les fint^ 

Jlres & mauvaifes. ils efliment que des herbes (S 

plantes Us unes appartiennent au bon Dieu , (S les autres 
au mauvais Daemon, (^ fernblablement des Bêtes y' comme 
tes Chiens f les oifeaux G* les herijjons terrejîres Jbvent à 
Dieu & les aquatiques au mauvais Daemon , (f à cette 
caufe reputent bien heureux ceux qui en peuvent faire mou-- 
Tir plus grand nombre: toutefois ces Sages là difent beaucoup 
de chofesfabuleufes des Dieux » comme font celles-ci yqu^OviO" 
MAZES efl né de la plus pure lumière ^ & Arimanius 
des ténèbres : Qu'ils/e/om la guerre Pun à P autre, ûf que Pun a 
fait fix Dieux, Le premier celui de Etn^volcncQ , lejecondde 
Vérité, le troijîeme de Bonne-foi, le quatrième de SsPpience , 
le cinquième de RichtSé y le Jîxieme de Joye pour les chofes 
bonnes & bien faites ; & Pautre en produit autant d^aU'» , 
très en nombre , tous adverfaires G* contraires à ceux-cy Ô*r. 
C'étoit & c'eft encore la doftrinedes Anciens Phra- 
ses qu'on nomme auffi Guebres, Parsîsou 
iGNicojiES , répandus dans plufieurs Provinces 
de la Perfe & des Indes. Si tout le monde convient 
ipi'ils reconnoiflent deux Principes ainfi que les deux 
dont parle Plutarque , tout le monde ne convient 
, pas qu'ils reconnoiflent ces deux principes pour des 
principes Eternels , ainft que les Anciens Auteurs 
donnent lieu de le préfumer. H yde , auteur Angloi* 
qui a écrit en I^tin' PHifloire de la Religion des Perfes, 
foUtient qu'As croyent l'exiftence d'un premier Etrç, 
fouverain Msiltre de l'Univers ,& que les deux au- 
. très principes qu'ils admettent enfaite ne font que 
,des Cr^aturçs extrêmement puiflantçs qu'il a plû au 
.premier Etre de créer, ainfi qu'il en a créé plufieurs 
autres moifis puiflantesi pour avoir foin de;^ diverfes 
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parties de PUnivcrs t ce qui revient au Potytbétfme ra 
croyance de plujîmri^'ukux ; car ceux qui l'ont criic 
dans un fens ttiéologique , & ceux qui la croyenc en- 
core , ont toujours admis un premier Etre père âï I 
maître de tous les autres Dieux. Ce que C h a r d î H 
[raporte delà Religion des Perfesj de laquelle iis'étoic 
fait inftruire avec un foin particulier, confirme le fen- 
I timent de l'Auteur Angloii, Les P er s e s , dit 
[Chardin (i), tiennent quMlyaun Etre fupréîuc 
|<jui eft au deflus des Principes & des Caufes. Ils 
Tappellenc Yezd, mot qu'ils interprètent par celai 
) <i€ Dieu on d^ Ame Etemelle. Ils veolcct qo^il y ait deux 
principes des chofes la Lumière & tes Thubres : ils ap- 
{jïellentle premier Ancien des jours ^ ils nomment iefe- 
[frond Dieu créé , O RM ou s pour le premier, Ariimn 
îour le fécond. 
Mais peut-être cette opinion des Perses n'eft- 
.çlle que l*ibus d*une Allégorie employée par Zo- 
[jio ASTRE ou Ztrdufl leur Prophète, par laquelle il 
*avoit voulu marquer rimpcrfedion inhérente à la 
I Créature en tant que Créature, laquelle imperfeftion 
[a'oppofc ncceflairement à l'étendue des bienfaits du 
^ meilleur de tous les Etres quelque bienfaifant qu*il 
foit, parce qu'il eft contradiftoire que la Créature 
parvienne au fouverain degré de lapcrfeftioo, quoi- 
qu'elle puiffe incefiamment en approcher. 

Peut-être même que fans vouloir pouffer Fallegode 
fi loin , ZoRDASTRE u^â voulu fignificr par ces 
^eux principes de la Lumière & des Ténèbres, que h 
^eriîé pzr le moyen de laquelle feulement iîous pou- 
vons parvenir à la félicité, & que Verreur à laquelle 
nous (ommes fans celfe expofés par les impreflîdhs 
4es Corps, deforte que nous ne pourrons parvenir 
au vrai bonheur que dans le fein de la vente même, 
hrfque les hommes 7i^ auront plus befoin de nourriture é* m 
^rom plus d^ombre ainfi quelcdifent les Mythologiftes 
ïerfans , exprcifionqui favorife laconjefture qu'on 
fait ici. 

On fait que Tufage dcTAUegorie eft ordinaire aux 
peuples d^Qrimî^ & que leurs anciens Mages Font 
çmployéc non feulement pour traiter de la Tbégtagie^ 

dç 

^i) Vêlage du Cbevalkf Chardin T, 5. 104» 
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delà Jlforo/e & dc\B.PolitiMe, mais encore pour trai- 
ter les vérités de la Phyrtque, de VHiJîoire & même 
de la Géographie. C'eft avec P Allégorie que les Scien- 
ces ont paffé de VEgypte dans les Indes ou des Indes en 
Egypte & de là chez les Grecs & chez les autres Na- 
tions. La Poëfie dont l'allégorie eft l'ame & un cer- 
tain^nerveilleux qu'on s'imagine dans les chofes qu'on 
n'entend pas trop bien, ont augmenté l'amour & l'u- 
fage de la fiélion, & les Anciens en ont enfin abufé 
au point Gue toute leur Mythologie n'eft qu'une con- 
fufion d'idées Phyfiques , Théologiques , Hiftoriques & 
Morales, qui neprefcncent qu'abfiirdités & contradic- 
tions à. ceux qui n'ont pas fait une étude particulière 
des Hiftoires & des difFerensSyftêmes de l'Antiquité, 
& qui laiflcnt même toujours dans quelqu'incertitude 
ceux qui les ont le mieux étudiés. C'eft fans doute 
de cet ufage immodéré de TAliegorie que le Poly^ 
tbéïjme eft venu, parce qu'on a pris dans la fuite du 
tems pour des réalités ce qui n'avoit été donné d'a- 
bord que comme des expreffions figurées ou myftcr 
rieufes. » La manière dont on a traité la Phyfique» 
M ditBALBUs Jan/ un Dialogue de C iceron (i), 
»9 a beaucoup contribué à la multiplication des Dieux: 
ff en perfonifiant ce qui eft l'objet de cette Science 
,, on a muni les Poètes de fables & rempli les hom- 
„ mes de fuperftitions". En effet voulez-vous être 
fur , de toucher & de plaire , frappez l'imagination. 
On aime à fe reprefenter des objets , on veut des 
images. C'eft de là que font nées toutes les fixions 
dé l'Antiquité. 

jf Là pour nous enchanter tout eft mis en ufage, 

^} Tout prend un corps , une ame , un efprit , un vifage $ 

i> Chaque vertu devient une Divinité, 

i> M I NE R V E eft la prudence & V e n u s la beauté. 

» Ce n'eft plus la vapeur qui produit le Tonnerre : 

>9 C'ellT u p I T E R armé pour affliger la Terre. 

Si Un CJrage terrible aux yeux des Matelots , 

9f C'eft Neptune en courroux qui gourmande les flots. 

^> Echo n'eft plus un Son qui dans l'air retentifle; 

99 Ceft une Nyaiphe en pleurs qui fe plaint de Narcisse. 



. ,p Qu'E- 
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» Qu'E N é B & fes Vaifleaux par le Vent ecârtis ^ 

f, Soient aux bords Africains d'an orage emportés* 

» Ce n'eft qu'une avanture ordinaire & commune , 

» Qu'un coup peu furprenant des traits de la foitORe; 

i^ Mais que J u n o n confiante en fon averiion 

^ Pourfuive fur les flots le reite d'/ifon ; 

^ Qu'Çox^E en fa faveur leschafTant d* Italie ^ « 

p Ouvre aux Vents mucinés les priions d*Eolie % 

» Que Neptune en courroux s'élevant fur la Mer» 

^, D'un mot calme les flots , mette la paix dans l'air ,, 

,f Délivre les Vaiffeaux , desSyrtes les arrache : 

p C'eft là ce qui furprend , frappe , faifit , attache. 

B o I L E A u Art. Poet. Chant III^ 

Les fimples perceptions de Tentendement n'affeûent 

Sucres les hommes accoutumés à fe fervir toujours 
e.leurs yeux & prefque jamais de leur Faifon : par 
là les anciensM A G e s ont fait refpeâier leurdodlrine* 
les Poètes ont trouvé Tart déplaire & ont fem$ 
cette pluralité de Dieux que leurs fiftions ont érigée 
dans la crédulité des peuples & dont les fourbes ont 
profité & profitent encore. Cela eft aifé à concc^ 
voir, fi on penfe combien on aime à dire & à enten- 
dre du merveilleux & quel champ T Allégorie en oU'* 
vre aux Conteurs & aux Auditeurs. Lorfque Fima- 
gination eft faific par des images quiluiplaifent,elle 
ii'apperçoit ni Terreur nilescontradidions que laraî- 
ibn veut découvrir. On impofe mêmefilence à cette 
raifon , s'il s'agit de chofes qui intereflent la politique 
civile ou ecclefiaftique , comme s'il étoit du véritable 
intérêt de l'homme que l'erreur fut révérée. Ainfi le 
nom de Dieu a été donné aux créatures. La politique y 
quelquefois une reconnoiflânce , ou même un amour 
déréglé comme celui d'HADRiEN pour Antinous, 
ontproftitiié ce nom à des hommes & de là à des Sta- 
tues , à des monumens ou figures fymboliques confa- 
crées par la fourberie des Prêtres ou par la fuperftition 
des Peuples. Deforte que le mot de Dieu chez les 
Latins, les Grecs , les Juifs même comme 
chez les autres peuples d'Orient étoit devenu un terme 
qui marquoit Amplement quelque degré d'excellence, 
f , P E R s É E difciple dç Z e n o n dit ,. qu'on a donné 
99 le titre de Dieux à ceux qui ont inventé des 
,; chofes dont l'utilité eft coQfiderable , & que. ce 
$^ titre a été accordé ans: chofçs mêmes qui font utiles; 
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o &falutaires; ainfi non content de dire qu'elles ont 
„ été inventées par des Dieux il dit qu'elles font elles 
„ mêmes divines". Cette remarque elt de C i c e r o n, 
après quoi il ajoute : ,. Eft-il rien de plusabfurde que 
„ d'honnorer de la Divinité des choies ii imparfaites 
„ & fi viles, ou des hommes déjà effacés parla mort& 
„ dont le culte a du fe terminer par leurs func- 
„ railles. 

Ce qui eft arrivé aux G re c s & aux Romains 
étoit arrivé aux Egyptiens & arrivera toujours , 
dès que quelque chofe de relatif à la religion fera dé- 
bité fous des Allégories quelqu'abfurdes qu'elles foien t , 
ou qu'on revêtira des noms d'idées acceifoires qui en 
feront oublier la véritable fignification. Sur quoi 
Pl.utarque (i) obferve , que les Pbitofopbes difeni, 
très^bim que ceux qui riront pas appris à bien prendre les 
paroles ufint aujjï mal des chofes. 

Il eft aifé de voir par ce qu'on dit de la naiffance 
de Minerve, que ce n'eft qd'une allégorie pour 
exprimer la fagefle du Souverain Etre. Elle fort du 
Cerveau de Jupiter, non enfant, mais toute formée 
& armée de toutes pièces. La Sagefle divine n'a pas 
befoin d'accrolifement pour fe former, nidefecours 
étrangers pour fe foutenir. Mais de cette fiftion où 
lafageffe divine eft perfonifiée naît une fauffe divi- 
nité qu'on invoque fous le nom de M i ner ve. Les 
Poètes en feront le perfonnage de plufieurs fables 
que le tcms confacrera comme des vérités que le 
peuple crédule admirera malgré leur ineptie. Les 
Statuaires feront des Statues qu'on appellera 
d'abord Statues de Minerve, &enfuite Amplement 
Minerve, & quoiqu'on ne les nomme ainfi que par 
une figure de Grammaire,ce nom fera pourtant révérer 
de la Pierre ou du Bois conrnie quelque chofe de divin. 
C'eft ainfi que les uns difent qu^O s i ri s en /on grand 
exercice, ayant départi fa puijjance en plufieurs bandes (f 
compagnies y il leur donna à chacune pour enfeigne des figures 
4' animaux, de/quels chacune bande depuis honora & eut en 
vénération lefien , comme chofe fainte ( 2 ). Voilà peut-être 
I^ fource du Culte fuperftitieux que les Egyptisns 

ont 

(i) Dlfis&d'Olirh. 
( 2 ) PlHtirc^ue d'MîOt d'Ifis ic SOûtl»^ 

F5 - 



fO 



RECHERCHES 



ont rendu aux ammaux* Quoiqu'il en foit , Tautorité 
du Docfleur H Y de qui avoit communiqué en Ptrft 
avec des Seûateurs deZoROAsTRE, & qui éroit fi 
habile non feulement dans les Langues Orientales 

' mais encore dans Tancien Perfan qu'il aoroit traduit 
les Livres de ZohoastreIî la fortune lui eo eut 
donné le loifir, fon autorité, dis-je, munie du té- 
moignage d'anciens Auteurs Perfans & foutenue de 
celui du Chevalier Chardin prouve bien , à ce qui 
^e femble , que la Doilirine des M a ges de laquelle 
Z OH o A 5 T R E n^a été que le reflauratcur , n'enlci- 
gnoît point l'éternité de deux principes » & les 
fables auxquelles cette Dodrine a donné lieu & qui 

i paroiflent encore afTez clairement des Allégories phjr- 
iiques, difpofent à croire que le tout n'a été origi- 
nairement qu^unc véritable allégorie, Cc-pendant 
Cerdoin, Marc i on rondifciple & fur tout Ma- 
n E s répandirent dans les premiers fiecles du Chriftia- 
îiifme ropiaion des deux principes > qu'ils cnfeignc- 
xent comme une doétrine très-poûtivc, &:fans îa- 
qnelle on ne pouvoir fauver la bonté ni même la 
jnftice divine. Les PAULiciENsla foutinrent 

Î'ufques dans le feptieme fiecle malgré les écrits des 
^eres de TEglifequi av oient condamné cette opinion 
&fur tout S. Au GUST IN qui fe Cgnala contre elle 
^près ravoir abandonée. Elle ne fubfifte plus qu'en 
♦partie chez les Chrétiens, car lorfqu'ils croyeut 
qu'il y a un Etre méchant & maUa qui porte au 
•mal & qu'on nomme Df mon ainfi que les anciens nom- 
moient le mauvais principe, ils ne croyent point que 
cet Etre foit un principe Eternel , mais feulement 
ijne Créature intelligente qui a été réprouvéede Dieu 

Îjour avoir voulu S'egaier à D i eu mcmc & qui dè- 
éfpérée dans fon état de réprobation fait bien tout 
ce qu'il peut comme l'A r i m a n i u s des Perses 

Îjour enlcveràDiEu des Créatures capables de le 
oijer & pour fe faire à lui une Cour de réprouvéi 
dont il eft le Prince & le Bourreau ; femblable au 
Typhon des Egyptiens il ne cherche qu'à 
icorrompre la nature. 



De tous Us maux que nous faifom 
Il eft VAuteur & le complice. 
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Outre les anciens Persbs ou Guebres répan- 
dus en divers Païs & une Sedle confiderable chez 
les C H I N o IJ6 , Topinion des deux principes fe con*»- 
fcrve encore chez plufieurs peuples tels que font 
par exemple les Tapuyerres, les Caraïbes 
& les HoTTENTOTS. Les Caraïbes aurap- 

Î)ort du P. Labat reconnoiffent du moins confu- 
ëment deux principes l'un bon & l'autre mauvais 
5[u'lls appellent Maniton& qu'ils croyent la cau- 
é de tout le mal qui leur arrive , c'eft pourquoi ils 
le prient fans l'aimer mais feulement pour l'empe- 
cherde leur faire du mal, pendant que parunraifon- 
nemcnt des plusfauvages, ajoute le P. Labat» ils 
difent que le premier de ces deux principes étant 
bon & bienfeifant de foi-même, il cft inutile de le 
prier ou de le remercier puifqu'il donne fans cefle 
& fans qu'on lui demande tout ce dont on a befoin» 
Cèft le raifonnement que font aufli les Hotten- 
TOTS. Je foupçonnnc, dit la Loubsrb en par- 
lant d'eux , qu'ils ont quelque teinture du Manichéijme, 
parce qu'ils reconnoiffent un principe du bien & un 
^utre du mal qu'ils appellent te Capitaine d^en haut & h 
Capitaine d^en bas. Le Capitaine d'en haut , difent-ils , eft, 
bon , il n'eftpas néceffaire de le prier , il n'y a qu'4 le 
laiffer faire il fait toujours bien , mais le Capitaine éP en bas 
eu méchant , il le faut prier pour le détourner de nuire. 

La Loubere ne dit point fi te Capitaine d? en bai 
eft de bonne compofition , mais parce que le P. 
Labat rapporte du Maniton des Caraïbes 
ce n'eft qu'un pauvre Diable moins aguerri que celui 
des Chrétiens. La feule préfence d'un Chré- 
tien, une fimple croix de bois qu'un Chreti EH 
aura faite & placée en quelqu'endroit de la raaifoa 
d'un Caraïbe empêche le Maniton d'ap- 
procher & de faire le moindre mal au Caraïbe 
qui fans cela en feroit fort maltraité. 

Cependant quelquechofe qu'on puiffe dire de To- 
pinion des deux principes, il paroit que fi on cft 
évidemment certain qu'il y a dans le monde des 
effets qui ne peuvent être direûement produits par 
un agent libre infiniment parfait, il faut néceffaire*- 
ment qu'il y ait quelqu'autre caufe de ces tStt%i 
^ar comme le rçIQKq^ePI•uT▲A!(îysdiaQllepaff8- 
g9 
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ge qu'on vient de rapporter iï n'y a tien qui puiffiSm 
Jam Cûufe prêcidente ..»,*, It eji force que la natun 
mt um caijfe dont procède k mal mffî bien que ie bien. 

La qucftion des deux principes eft une des plus 
grandes queftions qu'on ait jamais agitées : les A* 
THÉEs eu ont tiré les plus fortes indudions contre 
Fesîftence d'un Dieu fouverainement fage, jufte, 
bon & puiflant* Bayle a ramafie avec beaucoup 
-de foin tout ce qui s'efl: dit fur ce fujet , & a main- 
tenu les induftions des Athées avec tout Tart & 
la force que cet habile homme favoit donner am 
opinions bonnes ou mauvaifes , qu'il cntreprenoit 
de faire valoir. Son but n'étoit apurement pas de 
fortifier I'Athéïsme ^ qu'il a fi bien combattu en di- 
vers endroits de fes ouvrages. Cependant on peut 
dire, que cet Article dans fon Diftionaire a fait 
autant d'ATHÉEs que d'autres articles ont fait de 

PVRRHONIENS. 

On a vu des DéÏstes , même des Chretiems , 
être fi fort frappés des raifons tirées du mal Phyfi- 
que & du mal Moral répandus dans le monde, qu^Us 
ont cru que le premier Etre, FEtre éternel & tout* 
puiffant n'é toit pas le Créateur de l'Univers; mais 
qu'il avoit créé quelques Efprits , quelques Dieux ou 
quelque Dieu fubakernc , aflez pullfant toutefois 
pour être Créateur ou du moins Fabncateur de FU- 
Hivers, & que ce Dieu doué d'une puifTance finie, 
quelque grande qu'elle fût, n' avoit pu dans la for- 
mation du Monde, éviter l'imperfeûiou qui fc trou- 
vera toujours dans tout ce qui ne viendra pas d'un 
Etre infiniment parfait, puifqu'un Etre qui n'cft pas 
infiniment parfait eft nécefTairement borné dans fi 
làgcflc, comme dans fa puifiànce. 

X L VI I L 

S*I1 y a des hommes qui ont cru ou qui croyeot en- 
core deux Etres très-puifians & rivaux , dont Tun 
I * fe plait à faire le mal, & l'autre le bien j s'il y en 
" s qui rejettent l'exiftence de tout Etre qui n'eft point 
'corporel, & qui n'admettent que la matière feule; 
l'ia plupart des hommes, pour ne pas dire tous , fi on 
^ en excepte certains Philofophes , croyent voir , on 
*yoyent çn effet divers Objets ou divers Etres dif- 
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tinûs les uns des antres, dans un autre, dont quel- 
ques uns prétendent avoir un fentiment & même 
une idée fl néceflaîre , que fans cela ils ne pou- 
voient concevoir l'exiftencede deux objets diftinds, 
bornés & mobiles. Ils appellent cet Objet où ils 
voyant ainfi les autres, Vefpace ou U vuide, d'un nom 
familier aux enfans mêmes, Ainfi on regarde Pidcc 
de Tefpace ou du vuide, non comme une idée abf- 
traite prife des Corps co-exiftens les uns près des 
autres ; mais comme l'idée de quelquechofe de dif- 
tindl des corps , dont ce quelquechofe eft le Lieu 
& fans quoi ils ne pourroient fe mouvoir. 

Cependant, quoique l'idée de l'efpace paroifle né- 
ceflaire dans le fyftême de l'Univers , il y a des Phî- 
lofophes qui nient l'cxiftence de l'efpace du moins 
par le raiforinement. Tout le monde fait que la 
Philofophie d'ARiSTOTE, fi univerfellement reçue 
autrefois dans VOrient & dans VOecidem , & que cel- 
le de Descartes, fi oppofée à celle d'AaiSTOTE, 
s'accordent à foutenir , que Tidée de l'efpace n'eft 
lu'une idée abftraite de l'étendue matérielle, c'efl;- 




ce ou vuiae dans la Nature , deforte que les Seâa- 
teurs de ces deux Philofophes, ont , fur ce fenti- 
ment, admis comme un Axiome phyfiquc cette 
propofition figurée, que Ja Natun abhorre te vuide. 
Prcfque tous les Philofophes de l'antiquité, qui ont 
précédé Aristote, fes contemporains, & ceux qui 
depuis ont étudié fa Philofophie, ont été de ce fen- 
timent, qui prévaut encore, quoique Moschus Phi- 
lofophe Phœnicien , (jui vivoit il y a près de 3000 
ans, Leucippe, IDemocri^te, Diodore furnommé 
CronuSf Epicure enfuite , & de notre tems Gas- 
sendi & Newton ayent foutenu la néceillté du 
vuide ou de l'efpace , 

....... ...... ne pouvant concevoir 

Comment tout étant plein , tout pouvoit fe mouvoir. 

- - - • ffaud igimr quicqumn procedere pojjet, 
Priticipium fuoniam c$den$i nuUa d»it rts. 

LVCRBT* lib. L 
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de la Société humaine.Onne doit pas ainfi s'inqniétcf 
beaucoup de TEgoisme Phyfique. On peut le îuppo- 
fer faux , fans courir grand rifque ; mais de plus cqR, 
que vrai ou faux, fi je puis parvenir à trouver quel- 
ques vérités par la méthode que je me propofe, fi 
je puis être conduit car le fecours de Tévidence, 
jufqu 'aux principes généraux de l'Ontologie , de 
la Métaphyfiaue, de la Phyfique même, je dois 
trouver des vérités tout-à-fait indépendantes de U 
réalité de Texiftence de l'Univers. Des vérités tel- 
les que l'Univers ne puifle exifter s'il n'exifte qtfen 
confequence de ces vérités. Que rexiftence de 
Dieu, s'il y en un, ou des Dieux, s'il y en a pin- 
fleurs , que l'exiftence de I'Egoistk même ne puiJDre 
être connue qu'en confequence de ces vérités. Que 
I'Egoiste le plus outre en niant l'exiftencîe de 
l'Univers, celle de Dieu même, s'il eft poffible, celle 
du papier où il croira lire ces lignes, bien perfaadé 




erreur/ 

s'en trouvera -t- il quelqu'un qui le détrompera* 

Au refte, il n'eft point étonnant qu'il y ait des 
hommes, qui nient le pouvoir aûif de rhomme^ 
l'exiftence d'une fubftance fpirituelle , celle du 
vuide , celle même de tout l'Univers, pûîfqtfon 
voit dans tes Hypotypofes de S e x t u s Empiricui Li- 
vre II. Chapitre 6. qu'un prétendu Philofophe noEd- 
mé GoRGiAs déjà cité, alloit jufqu'à dire, que rim 
n^exijîoit, non pas même V Entendement qui prétend con* 
cevoir quUt y a des chofes qui exiftent. 

Ce qu'on peut dire,c'eft qu^ moins que le nombre 
des extravagances ne foit infini, il n'y en a point 
qui n'ait été dite & foutenuë par quelques uns ,dc 
ces gens qu'on nomme Philofopbes. Nom qui cfl: fi 
fouvent profané, & qui marque plutôt un efpritdc 
parti dans ceux à qui on le donne, qu'il ne marqoe 
ramour de la vérité, ou de la fagefle d'où il tire fa 
première fignification. Cependant quoiqu'il en foit, 
je ne dois pas moins appréhender de traiter précipi- 
tamment une chofe d'extravagance, parce qu'elle eft 
pppoféc à mes fentifflens^ que d'en recevoir une au^ 

trc 
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trc comme vraie ^ parce qu'elle s'accommode à 
ma façon ^% penfer; . 

u 

DE la diverfité de tant d'opînîôns fe font for- 
mées des Sedtes dé Phiiofophes qu'on a nom* 
mes, 

Sceptiques, parce qu'ils atfedloient de ne faire 
. que pefer les railbns du Pour & du Contre, & de 
refter toujours en fufpens. 

Zbtétiques , parce qu% atfciîloient de chérchet 
toujours la vérité, & de ne rieii trouver qui pût 
les aflurer d'elle. 

Aporet'iques , pai'ce qu^ils faifoient profeillon de 
douter de tout. 

EpHECf iQuss , parce qu'ils jfufpendoient toujours 
leur Jugementé 

Académiciens , parce que cette profeflîon de 
douter de tout &« de difputer pour & contre fur 
toute forte de fujets , sMntroduiut parmi les Difci- 
ples de l'Ecole de Platon laquelle fe nômmoit VA-- 
cadémie; & enfin Pyrrhoniens, de Pyrrhon natif 
àHEUdey qui vivoit il y a environ 2050. ans. On dit 
qu'après avoir lu les Livres deDÉMôCRiTE&de 
Métrodore de Chio , fuivi Ana'xarque 
VAbderitain dans les Indes , & y avoir eu divcrfes 
Conférences avec les Gymnosophistes , il 
, revint en Grèce, fi perfuadé qu^il étoit irapolfible 
de connoître la vérité, qu'il ne vouloit rien aflu- 
rer, pas même qu'il ne falloit rien aflurer. Ainfi le 
Pyrrboni/me combat tout ce qui eft Dogme, & n'en 
établit aucun. Il n'établit rien , pas même le Dou- 
te, dit Sextus Empiricus dans les Injîitutions Pyr^ 
rboniennes (i). Deforte que quand un ,Pyrrhonièn dit, 
'que toutes ,cbo/es font faujjes, qnUl n^y a rien de vrai, 
il entend" que ces proportions là mêmes font fâuflès 
auffi bien que les autres. 

Les Anciens ont parlé, de Pyrrhon doiîime d'un 
ignorant & d'un fou^^ainii il y a lieu de çroire^^iife 

(O'^.iv. I.-Chap; 7,; •. . . • -^ •. •■ 



pj RECHERCHES 

c'eft moins à Ton honneur que par dérîfion^ qu'ont t 
nommé Pyrrhoniens ceux qui ontafFedîé de mrpen»- j 
dre conftamment leur Jugement fur tout ce qui pa- 
roiflbit de plus évident aux autres hommes. Mais un 
favant Evêque , dont les Oeuvres pofthumes ( i ) ont 
été confacrées au triomphe du Pyrrbonifme & à ce- 
lui de la Foi Chrétienne, prétend que Pyrrhon fia 
bien éloigné d^étre tel qu^on Pa voulu r epref enter , que 
toutes les extravagances dont on l'a accufé ont été 
controuvées 9 pour le tourner en ridicule, par des gens fw 
finceres & mal informés de fa Do^rine. 

Au relie les Pyrrhoniens ne difent pas feulement, 
qu'il n'y a que des probabilités ou des vraifemblan- 
ces dans toutes les chofes de fimple fpéculation, 
mais ils dirent auflî, qu'il n'y a aucune certitude dans 
la différence du bien & du mal moral , dans la jufti- 
ce ou l'injuftice des Loix ; qu'à cet égard tant de 
raifons pour & contre balancent l'efprit avec égali- 
té , qu'on ne peut ni décider que l'homme ait des 
droits & des devoirs qui le regardent , ni dans la 
fuppofition qu'il y en eût , s'aflurer de ce en quoi 
ils confifteroient ; que puifque dans les Sciences les 
moins compliquées on ne doit fe flatter que de Tap- 

Sarence de la Vérité, à plus forte raifon dans les 
ciences-morales qui ont des principes fî differens 
& fi conteftés chez toutes les Nations. Ils ajoutent 
d'ailleurs , que les Adiions des hommes font fuivies de 
fuccès fi differens que ce qui femble devoir nous 
conduire à un but eil: fouvent ce qui nous en écar« 
te , qu'on ne peut ainfi déterminer aucune règle fn- 
re de conduite, & qu'ainfi que dans les chofes de 
fimple fpéculation , il vaut mieux fe contenter de la 
vrairemblancc ou refter dans l'indifférence de ce qu'el- 
les font, que d'aller fe diftiller en vain la cervelle 
pour les comprendre ; de même dans les chofes qui 
regardent la conduite de la vie , il vaut mieuxfe con- 
former aux mœurs do Païs où on fe trouve & fe con- 
fier du rçfte au hazard qu'à une raifon toujours incer- 
taine, toujours incapable d'inftruire de ce qu'on doit 
croire & ce qu'on doit faire. Dft moins 9 difent-ils, on 

évi- 

(T) ThdiéPhilêfêpbifiêeéeUfkUlrffi di rEnUtÈÙment te- 
MMtn y par Mr. H u e t ancien Evéque d* Aynnchcs. Amftcr- 
dami cba H, du Saoxct rj23. ia u, pp. 296. 
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évite alors Tinquietude & la peine de fe fatiguer refprit 
pour prendre peut-être un parti contraire à la Venté , 
ou des mefures oppofées a ce qu'il auroit fallu faire. 
Ainfi on parvient par une heureufe indifférence à 
la tranquillité à l'égard des opinions>&à la confian- 
ce à l'égard des évenemens. Un Sce^tiqve donc confia 
devant la bizarrerie d^ opinions & de pratiques différentes , dif 
ÎSextvs Empiricus , s'abftient déjuger G' de décider que 
quoique es puiffe être Jqit par fa nature bon ou tnauvais, 
permis ou illicite, (f s^éhigne en cela de la témiriti des 
Dogmatiques; & au rejîe il je conforme , fans pçfer aucun 
Dogme f aux établiffemens reçus dans la conduite ordinaire 
des hommes: Cela fait que dans tes cbofes qui dipendeni 
'des opinions 9 il ne le pqjjionne pour aucun parti, & qijfà 
P égard de celle où il eft contraint de fouffrir, les foufran^ 
ces font modérées. Car il fouffre en qualité d'homme capch 
bk de fentiment ; mais comme il ri adopte pas outre cela cet'^ 
te opinion , que ce quUl fouffre foit naturellement un mat, 
il conferve Une certaine modération d'âme dans les cbofis 
qu'il fouffre. 

Que refprît de rhorame eft borné ! 

Quelque tems qu'il donne à l'étude, • 

Quelque pénétrant qu'il foit né, 
Il ne fçait rien à fonds, rien avec certitude. 
De ténèbres pour lui tout eft environné. 
La lumière qui vient du Savoir le plus rare, 
N'eft qu'un fatal éclair , qu'un ardent qui l'égaré ^ 
Bien plus que l'ignorance, elle eft à redouter. 

Longues erreurs qu'elle a fait naître, 
Vous ïie prouvez que trop, que chercher à connoitre^ 

N'eft fouvent qu'apprendre à douter. 

Poë£ de M. Des HouLiBiif 
C^eft le réfultat de la PlnlofoptHe Pyrrbonienne. 

LL 

ON ne finlroit point, fi on entreprenoit de rap- 
porter toutes les opinions qui fe font fait de« 
Sénateurs malgré les difcordances qu'il faut que la plu- 
part dé ces opinions ayent néceflairement avec le« 
premières notions du Sens -commun. Rien ne mar- 
que plus triftement la mifere de l'homme & l'abus 
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de Ta rairon; ou fi la raifon n*y peut remédier, rien 
ne marque mieux le triomphe aes Pyrrhonieki 
fur les Dogmatiques. 

Il eft aifé de voir , que de la combinaifon des prin- 
cipales opinions qu'on vient de rapporter, & qd 
font toutes Tufceptibles de diverfes additions & de 
diverfes altérations, il doit en refulter une grande 
variété de conféqucnces , ou plutôt d'abfurdités; miis 
fans s'y étendre davantage , il faut dire avec Lactax- 
CK » que puifqu'un Livre ae fuffiroit pas à parcou- 
rir les diverfes opinions de chaque Philofopbc, il 
fuffit d'en avoir rapporté quelques unes qui fiiflcnt 
juger de ce que peuvent être les autres. Quonim 
Jinguhrum errores percurrere non eft unius Libri, ofus^jor 
fis fit pauca enumerajfe, ex quitus pojpt , quatiajîru «m- 
ffl, intcllîgi (i). 

Cependant au milieu de tant de contrariétés, 
quel moyen de s'aflurer de la Vérité, fi tant CÉ 
qu'on puifle s'en aflurer ? Eft-cc de comparer ces 
opinions les unes avec les autres , d'en examiner les 
confequences & de confulter la raifon pour en 
juger? Mais une raifon peu éclairée, qui n'aura pis 
remonté jufqu'aux principes des chofes , jugera ite 
des vraifemblances , fur des principes intermé- 
diaires mal fondés, & félon le raport que les cho- 
fes auront avec les opinions dont on fera prévenu: 
C'eft la manière ordinaire dont on pge des chofes, 
& c'eft fans doute cette manière déjuger qui mold' 
plie l'erreur au lieu de la détruire. Par cette mé- 
thode les préjugés de l'éducation, les d2f|>ofidoss 
qui viennent du tempéramment , les impreffions 
qu'on a reçues & dont les effets font d'autant pins 
dangereux qu'elles font plus imperceptibles, dif- 
pofent à admettre certaines chofes plutôt que certai- 
nes autres , & content des vraifemblances qui plaifent, 
on les adopte enfuite comme des vérités dont on 
s'érige en défenfeur. Alors fans avoir examiné s'il 
eft indubitable qu'on ne foit point dans l'erreur, on 
employé tout ce qu'on a d'adreffe , de favoir & 
d'efprit pour foutenir le parti qu'on a pris, & on 
s'entête quelquefois au point de ne pouvoir plus ê- 
tre détrompé; car on ne fiait rien lans volonté &la 

voloû- 

Ci) Defalfa Sofienziê, Cap. 24. 
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volonté n'eft plus libre, elle s'efb livrée cbdinémei^t 
au parti qu'on a pris. 

La précipitation ^ Torgueil & la parefle auxquels 
les hommes font plus ou moins fujets paroiffentexr 
tremement à redouter daift la recherche du vrai. 
La précipitation fait trop aifément prendre un parti , 
rprgueil engage à le foutenir & jette dans l'obilina- 
tîon. Pourquoi me ferois-je trompé? Pourquoi un au- 
tre auroit*il plus de raifon que moi l La pareflc dé- 
tourne de l'application & du travail néceuaire & en 
fuppofe fouvent beaucoup où il y en a peu. On la 
voile du manteau delamodeftie &on dit , préfumerai- 
je de pouvoir mieux penfer qu'un autre ? Tant d'ha- 
Diles gens ont cru telle chofe , pourquoi ne lacroirai- 
jepasy ferai-je aflez vain pour me croire plus habile? 
C'eft ainfi que les paffions de l'homme parlant un lan- 
gage différent contribuent toutefois également à fa 
perte & à fon ignorance. 

Malgré la refolution que j'ai prife je la fens cette pa- 
reffe qui me porte à me jeCter dans les bras de l'in- 
diffèrent Pyrrbcmifme. Je Aiis effrayé de cette multi- 
tude d'opinions & dans la fpeculation & dans la Mo- 
rale. Je fuis prêt à me contenter de vraifemblance» 
comme on fe repaitde fonges dans le fommeil. Mais 
cependant je ne fens pas que cette indifférence me foit 
poffible, ni comment elle pourroit rae procurer cette 
tranquillité d'ame, cette exemption de trouble que les 
Scpëtiques ont nommé Ataraxie (i) , & qui félon eu^c 
fuit la fafpenfion du jugement comme l'ombre fuit 
le corps. Je fens bien qu'il y a une infinité déchofes 
dont la connoiffance m'importe fi peu qu'il m'eftpref- 
qu'indiffcrent de les favoir ou de les ignorer. Que 
le Soleil Murne autour de la Terre ou la Terre au- 
tour du Soleil , je n'en jouirai pas moins de la beau- 
té du jour qu'une riante Campagne offre à mes yeux, 
des Cotcauy^des Prairies, des Bois , des Terres de 
diverfes couleurs , des Rivières qui ferpentent, des 
Lointains oix ma viie fe repofe agréablement, je ne 
ferai pas moins enchanté d'un fi beau fpeftacle foit 
que je fâche ou que j'ignore ce que c'eft que la Lu- 
mière ^ fi la vifion fe fait par la peinture des ob- 
jets fur la Çhoroide ou fur la Rétine. 

' Aiftfi 

( X } ii^. JPytfhnkms Liv. I. Ch. XII. 
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Ainfi il y a des chores dont je puis jouir fansDi*em- 
barrafler de les connoitre & ces chofes font prefque 
tous les objets des fens. Mais puis-je être indi!ft- 
rent fur la vérité de cespropofitions, 

J^exifle, & moi qui penfe fexijlerai toujours , ou je ferai 
anéanti après cette vie. 

Jt y a un Dieu rémunérateur du bien & du mat , ou il 
fCy a ni Dieu y ni bien, ni mal. 

Tout mon bonheur ou mon malheur Je borne à cette vie, 
ou bien j^ai un plus grand bohlmir à efperer après ma 
mort y ou de plus grands malheurs à craindre. 

La vertu confijle dans la conformité des penjêes & des 
aâions avec ce qui eftjufte, c'eft-à-dire , dans te bon ufan 
de la raifon \ Le pecbé confijle dans le contraire : Et lejufte 
& Pinjufte font déterminés dans la nature des cbofes,oubitn, 
te jujle & Pinjufte ne font que des chofes d'opinion & ta 
vertu ou le crime ne font en foi que de vains noms. 

S* il y a un Dieu rémunérateur au bien ^ du mal & qu^il 
y ait des cbofes juftes d'où ce bien refulte , il exige que des 
Créatures raifonables s*y conforment , ou il ne P exige pas. 

S'il P exige (f que ces Créatures foient immortelles, elles 
feront punies ou recompenfées félon Pufage qu'elles aurons 
fait de leur raifon, ou, quelques chofes quelles fajfent elles 
n^ont ni châtiment à craindre ni recompenje à efperer. 

Ne point chercher par la raifon à remédier aux maux de 
cette vie (f donner tête baifféedans un avenir qui peut être 
très-heureux ou très-malheureux pour nous félon ce que nous 
feronsoucequenousne ferons pas, eft ou ujie grandeur d*ame 
admirable , ou une extravagance effroyable , ou une pemicieufi 
imbécillité. 

Faire des plaifanteries fur des chofes d*où dépend notre 
vrai bonheur & celui des autres hommes , marque un efprit 
fuperieur , très^énétrant , très-judicieux î? trefbien réglé , 
ou un efprit vain ,fuperficielyfaux, déréglé ^prefomptueux 
ridicule. 

Quoique la connoiflance de ce qu'il y a de vrai 
dans ces propofitions foit une connoiflance fpecula- 
tive, elle influe fi fort fur toute la conduite delaviç 
qu'on ne peut fans fureur ou fans ftupîdité être in- 
diffèrent à cet égard, C'efl: delà que dépend ce qu'on 
doit faire dans une infinité de cas particuliers i l'é- 
gard de fes parens , de fes amis , de fon Prince , de fes 
Concitoyens. Car on peut dire, ainfi que Ciceron l'a 
remarqué dans \t premier Livre des Offices, qu'i/n'j apôint 

de 
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de moment dans la vie où il n'y ait des devoirs à obferver, 
fait dans tes fondions publiques ou dans les affaires parti- 
culières y foit dans ce qui fi traite au Barreau ou dans ta 
conduite du domejiique , foit dans ce qu^on ne fait qu^avec foi-- 
même , foit dans les liaifmis qu'ion prend avec tes autres ^àc 
c^efl 9 dit-il, dans la pratique on dans lUnobfervance defes 
dernkrs que conjtjle V honneur ou ta honte de cette vie. Ce 
qui a faid dire au même Ci ceron dans le premier 
Livre des Loix ,5 Que de toutes les chofes que les 
9j hommes peuvent examiner il n'y a rien déplus im- 
19 portant que de bien comprendre que nous fommes 
fj faits pour être juftes & que ce qui eft jufte nel'eft 
f, poiat par utï établifTement d'opinion, mais par une 
ff inftitution de la Nature. Omnium qiue in hominum 
do^orum difputatione verfmtury nihil eft profeâo praftch 
bitius 9 quam plane intelliginos ad juftitiam effe natos^ ne que 
opinione , fed natura conflitutwn effe jus. Comment peut- 
on donc être indiffèrent ou tranquille à cet égard? 
Comment VAtaraxie des Sceptiques peut-elle mivre 
la fufpcnfion du jugement à l'égard des propofitîons 
* précédentes , puifque félon l'une ou l'autre alternative 
de ces propofitioos toute la conduite doit changer de 
principes & dérègle ? Si ceux qui fc jettent dans le 
Pyrrhonifme ont de bonnes raifonspour ne s'inquiéter 
de rien , dès là ils ceflent d'être parfaitement Pyrrbo- 
n/mj&la règle qui les affure que ces raifonsfont bon- 
nes peut être appliquée pour juger de la vérité des 
autres chofes qu'on peut examiner. S'ils doutent que 
les raifons même qu'ils ont de douter foient bonnes , 
d'où peut naitre leur tranquilité qui peut caufer leur 
Ataraxie? 

Ce n'cft pas que le doute ne foit la première dé- 
marche qu'on doive faire dans la recherche de la vé- 
rité, mais ce ne doit être qu'une préparation à la re- 
cevoir .dès qu'elle* paroitra conduite par l'évidence; 
on ne doit douter que pour écarter les obftacles qui 
s'opp.ofcroieat à l'admiffion du vrai. Mais auflî ne 
faut-il rien admettre pour vrai que ce que l'évidence 
force à recevoir pour tel. Si on ne parvient ainfi à 
connoitreque fort peu de chofes, du moins fera-t-qn 
fur de ce qu'on connoitra. Un homme n'eft pas ri- 
che parce qu'il pofféde une grande quantité de fauflTe 
monnoye. C'eft au contraire de quoi le faire pen- 
dre. Un homme n'cft pas inftruit lorfqu'il ne fait que 
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confufément une infinité de chofes , ce n'eft qu'un plui 
grand fujet d'erreur. 

Le Pyrrbonifme abfolu paroit impoflîble , quoi que 
GoRGiAs en ait dit. Un homme peut-il ve^itabl^ 
ment douter qu'il exifte, qu'il penfe diverfement, 
c'eft-à-dire , qu'il ait diverfes idées toutes diftinâci 
par des diiFerences qui leur font particulières ? Un 
homme peut être afTez fou pour le dire^ mais dans 
fa folie même il ne fsra pas exempt de mauvaife fol 
AuCTi S ii: X T u s Empiricus qui a confervé avec foifl 
toutes les raifons& les opinions des Sceptiques (^i) n'i 
point éréjufques là, ni jufqu'à méconnoître que ca 
prt pofitions là étoient vraies dont le contraire éwit 
abliîrd. . Ainfi les S c ep t i que s ont laifTé unepop 
te ouverte a la vérité, c'eft par là qu'il faut coura- 
geulcrntrnt iacnercher fans s'embarralfer des opinioos 
des -i jrres hommes. C'eft affez qu'ils foient hommes 
pour ètie fujets à Terreur, GERSO^f Ta dit des 
Papes , on peu*- bien le dire des Philofophes , la di- 
verfiré d^s opinions en eft une bonne preuve. Omnis 
tome circumdatus infirmitate poteft et falhre & fallu 
f, Tout homme par cela même qu'il eft homme étant 
s, fujet à l'infirmité humaine peut tromper & être 
,y trompé. Je fuis homme comme un autre, mais par 
cela même que je puis m' égarer en tant que créature 
foible & fujette à l'erreur, ne puis-je auâi trouver le 
bon chemin en tant que créature capable dé râifonî 
Sujet aux foibleiïes de la nature humaine ne paisHe 
?iuffl prétendre à fes avantages ? Si l'homme eft eaptbk 
de connoitre la vérité , il me femble qu'il doit d'au- 
tant plus aifément y parvenir qu'il eft fait pour agir 
& que c'eft d'elle qu'il doit prendre les règles défit 
conduite. Deforte que la grande attention qa'dlc 
exige doit moins venir de la difficulté de s'en 
jnftruire que de l'importance de ne s'y pas tromper. 

( 1 ) Les Eypotypafes ou Inflitmions Pyrrboniennes de Servi 
Empiricus en trois lirres, traduites, du Grec avec ëet No- 
tes qui expliquent le Texte en plufieurs éndroiuu lyas, i4.pib 
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RECHERCHES 

PHILOSOPHIQUES, 

LIVRE SECOND: 

De la Vérité & de TEvidence, 

Obfervations & Remarques fur les 

Signes de nos Penfées. 

Difcentem difciputum & meipfum crudientem , 
non docmtem magiflrum hic me profiteor ; nam 
tmtuo iflafiunt & dum doceni bomines difcunt. 

BONA. 

SECTION I. 

Raifons de ce qui fait ta matière du premier livre. 

^^s^-^s^n^i^ A N S les Réflexions ( a ) qui m*ont détermi- 
né à entreprendre les recherches que je me 
propofe de faire , j'ai penfé qu*il n'y avoit 
aucune raifon de croire que l'évidence 
^, ne fut le propre que des fciences Mathé- 
matiques , qu'on en regarde communément comme 
les feuls 'depofitaires. Ce qui m'a fait penfer ainfi j 
ç'eft que les Mathématiques bien conliderées ne font 

Su'une clafle de vérités Metaphyfiques , & que leurs 
emonftrations ne font que l'eflTet d'une méthode 
exaâe appliquée à la connoiffance de diverfes fortes 
de grandeurs. Et comme cette méthode n'eft que 
la méthode exaûe de tout bon raifonnement , ce qui me 
Ja fait nommer Syîtogijmique univerjetle , j*ù cru qu'elle 
pou voit être employée a la difcuflîonde la vérité dant 
toutes les fciences Philofophiques & que toutes ces 
fciences étant également fondées dans la Metaphyfir 
que, elles dévoient être fufceptibles de U même 

(a) ï^iv, I, n. ij. 
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fi je trouvois quelque vérité oppafée à ce qne je cro- 
yois , je pufle en remontant aabord jufqu'auxcanfei. 
de Terreur découvrir plus aifément la foibleffe du fon^ 
dément fur lequel je Pavois admife & avoir aiîifi moins 
de peine à m'en dégager. Et comme j'avois ouï fou-*" 
vent répétera des gens dont la réputation n'eft pas' 
médiocre, que laraifon de l'homme n'eft qu'erreur, 
que ténèbres , qu'incertitude , j'ay voulu examiner 
plus au long s'il y avoit de la prefbmption & de la 
temcrité à un homme quel qu'il fût à vouloir 
compter fur elle , c'eft ce que j'ai fait dan» 
ce premier livre (a). Car les difcours de ces gens 
là, ni les Hypotypofes de Sextus Empiricus, 
quoiqu'un bon livre , ni le Traité de la foibtejje de PEf^ 
' prit humain par H u et Eveque d*yfi;ranr6w, ouvra- 
ge trop mauvais peut-être pour être cité, ne m'a- 
voient pas plus perfuadé que quelques citations de 
Poëfie & que quelques airs d'Opéra ou chanfons dé 
table dans lefquelks on déclame contre la raifon en 
faveur des plaifirs , comme des gens plus graves dé- 
clament contre elle en faveur de leur croyance ; il 
inc paroîflbit , que ceux même qui coiiibattoient ainfi 
la raiibn pretendoient qu'ils avoient raifon de la com- 
battre , & qued'oppofer laraifonàla raifon, c'eft dire; 
que la raifon eft raifonnable & quelle ne l'eft pas, ce 
qui me paroit une contradiâion, une abfurdité. 

Je me fuis occupé à l'examen de cette queftJon 
plus qu'il ne faut fans doute pour la refoudre puîs 
qu'il s'agit feulement de faire attention à ceci, c'eft 
que quelquechofequePbommefajffeitn^a peint d* autre fource 
d^aûion que fa volonté ni â autre motif de détermination 
que ce aue fon jugement lui fait décider être le plus 
convenable & qu^ ainfi quelquecbofe qu*if fqffe ou quHt 
croye , // ne peut agir que par fa propre raifon : d'où il refulte 
qu'il ' agit d'autant plus imprudemment cpiHl rapplique 
moins à s^ajjurer de la Vérité , & que tout ce qu^on dit contre 
la raifon ne doit s^ entendre que du mauvais ufage qu^on 'peiO' 
en faire; que ces erreurs, ces ténèbres, ces incerti- 
tudis qui fourniffent de fi belles phrafes à ceux qui 
déclament, ne viennent que despaffions, des préju- 
gés & de l'indifférence qu'on a pour ^lle.&.pour le vé- 
ritable bonheur. Mais ayant fenti qu*un des principaux 
ol)ûacles à la connoiffance de la Vérité & au bon 

ufage 
(a) N. Xn. g'/uiv. 
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H&ge de la raifcMi, eft Udifmu décourage , paiera que 
je devois long-cems m'occuper des nufons qui peu* 
vent l'exciter & le foutenir , afin que rimprâioa 
n'en fut pas légère, & que je fufle rappelle à moi- 
jxièine fi le courage venoic à faillir. C7dBt ce qui 
m'a fait infiiler fi long-cems fur la queftion la plus 
facile à refoudre. 

Enfin i*ai cru que je ne ferois pas mal de me re- 
mettre devant les yeux les principales opinions qui 
•nt partagé ce qu'on appelle les Philofophes, &qm 

Eartagent encore tous les hommes, foie telles que je 
is ai rapportées, foie avec des additions ou d'autres 1 
dilferences qui peuvent extrêmement varier. Cet 1 
comme une notice pour m'empécher de confondre 
les fentimens des uns avec ceux des autres, & me 
faire penrer à des chofes auxquelles je ne peule- 
rois peut-être pas , puifqu'il y en a plufiean affa* 
in^ment auxquels je n'aurois jamais penfé. 

CHAPITRE L 

Recherche de la Vérité & de P Evidence. 

LU. 

SUl^fé qne les quatre propofitlons fuivantes ne 
foient pas fituifes: 

Si jedifoisavec Deçcartes, j> prn/e, donc H 
h^$f je dirois ce qui eft, je dirois vrai, je dirois U 

Si je difois avec Euclide, que deux Quantith 
qui Joni égales à une troifiimefom égaler entre elles, k 
dirois ce qui eft vrai , je dirois une vérité. 

Si je difois avec Dî^spreaux, 

Ciaq & quatre font neuf, ôte» den^c, reftc fcpt^ 

je dirois ce qui eft vrai, une vérité. 
Si je difois avec Madame Deshoulieres 

Les plaifirs font imert fitôt qu'on en abofe, 

je dirois de même ce qui eft vrai, ce qui eft une v*t 
rifé, ça un mot je dirois ce qui eft. 

lA 
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La Vérité n'eft donc que; ce qui efl ; .la connoijfan^ 
ce de la Vérité, la connoijpance de ce qui efl \&c la redjer-^ 
che de la Vérité, la recherche de ce qui efl. Soie dont 
cette définition de termes» 

LUI. 

JLvE Vrai ou ta Vérité cft ce qui efl. 

L I V. 

# Y^T la Cormoijfance de ta Vérité, n'eft que ta canformi- 
•■— ' té du jugemera avec la nature des cbofes , c'eft-à-dire., 
avec ce que les chofes font effeaivement en elles- 
mêmes & relativement avec d'autres. 

Car la nature d*une cbqfe n'eft que ta chofe 
même telle qu^elle efl enjoi id'ot refulte ce Natun 
qu'on doit penfer d'elle pour en penier des cbefes, 
convenablement à ce qu'eue eft, & à ce 
qu'elle n'eft pas^foit en elle-même» foit relativement 
a d'autres chofes. 

Obfervatîon. 

A Infî c'eil dans la nature des chofes mêmes qu'il 
-^-^ faut chercher la Vériïé .& non dans l'autorité 
des Philofophes. ; 

Ipfa doce qua fis, hominum fentetUia faUax. 

OviD. Faft. Lib. 5-- 

La Vérité ne dépend point de leurs Décifions, la 
bonté de leur décifions dépend au contraire de la natu- 
re des chofes ; c'eft ce qui a- fait dire au Chancelier Ba- 
con dans l'Aphorifpie 122. de fon Novum Organum, ce 
qu'il avoit déjà dit dans fes Cogitata & Vifa, ftvoir , 
qu'on doit „ chercher à découvrir les chofes dans la 
„ lumière de la Nature , & non dans les ténèbres de 
9» l'Antiquité ". Rerum Inventioà Nature lucepetenda, 
non ab ^ntiquitatis tenebris repetenda efl. 

JLrf V • 
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L V. 

T A queftion maintenant eft de favoir s'affurer de ce 
-■-' qui eft, & de s'en affurer fi parfiûtement qtffl 
Evidence, ne foit pas poffible qu'on fe trompe: Car 
c'eft cette aflurance, cette certitude par- 
faite que j'appelle Evidence. 

L V I. 

TTOicî donc le premier Problème à refoudre: 
^ Trouver un degré de connoijfance Jt parfait quUl Joit 
impojjible de ne pas connaître la Vérité dons ce qui ^ 
€armu à ce degré. 

Ou fi on veut en d'autres termes : 

Déterminer précifément en quoi confifle l'Evideticc, « 
prenant ce terme pour une connoijfance Jî parfaite qu^iljoit 
tmpoJpUç d^étre dans Perreur à Ngard de ce qui ejl eiiip 
ionnu. 

C'efl ce qu'il faudra chercher , mais c'cft ce que 

je crois trouver dans Texpreflion mèiDe 

ImpeJJihle. dont je viens de me fervir; car fi par. Jm- 

pojfîbie on entend, ce qui riefl, ni ne mt 

être, le contraire de ce qui eft impoflible eft nécijfoh 

rement vrai y c'eft-à-dire, ne peut pas ne point être. 

AînC on connoit évidemment tout ce qu'on con- 
noit fi néceflaire,quele contraire eft impoffible.MUs 
comment connoitre que le contraire eft impùfliblei 
n'eft-ce pas le Dialèle des PyrrhonienSy ce cerde 
vicieux ou on emploie une chofe qui n'eft point en- 
core prouvée, pour en prouver une autre qui doit 
à fon tour fervir de preuve à la première? Si cela é- 
toit, adieu l'évidence; ce feroit tomber dans lepro^ 

Srèsàrinflni,dans ce cercle de recherche & cTinccr- 
tude d'où on ne peut fortir & où on être tott- 
jours. 
Ceft ce qu'il firadra examiner; 



CHA- 
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CHAPITRE IL 

. Des Penfées (f des Signes. 
POSITIONS. 
L V I I. ' 
Première Pofirion. 

T Es hommes éprouvent divers Sentifnens ou Idées, 
■*-^ qu'ils peuvent comparer tes unes aux autres. 

Seconde Pofition. 

■ F Es hommes peuvent établir , que les Sons articulés 
•*-' de la voix feront les Signes de tels ou tels Senti' 
mens, de telles ou de telles Idées. 



Remarque. 



o 



) N ne peut vouloir raifonner & rejetter ces deux 
Positions ou Demandes préliminaires. C'eft 
au fond ne demander** autre chofe (inon de conve- 
nir que les hommes penfent ^ qu'ils parlent. Je 
les appelle Pq/i^/an/, parce que je neveux qu'elles 
pour le fondement des connoiffances que je cherche 
à acquérir. Nous ne pouvons raiibnner que fur les 
Sentimens & les Idées que nous avons. Nous Be 

Souvons nous les communiquer que par des Signes , 
:de tous les Signes qu'on peutchoifir, les Sons ar- 
ticulés de la Voix font les plus naturdba-&*par con- 
féquent les plus commodes. 

L V I I I. 

Exemple 6? Remarque. 

J'Aî ridée d'une étendue ou furftce terminée 
de façon que toutes les extrémités font égale- 
ment éloignées de foa milieu > je puis avoir une tel^ 

■ ie 
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k idif çîLLrtC ntos yt zt iszrcis snccsc Lar-gi;- 
Miis ce^ çse ic TTy^6ni Trprjntr pc les So^ss in- 
ccltrs ce la "Vtijc I^ Crr.^Tr.^z.1 tzz :7ii , ^ pmis zp- 

pellrr ce ç:it:qii^7b'fe cczz fii l'icâ Ps^uri, fi 

rstr:e d'cs fcni cis: L^peller^ct c-e ;e cor'çoô 
aJEis, cr. Hfni ira tn Crv^V, & f: ;'L:*ré£eciii'fttr àS 
proprîrrés de cette 5gi:re, iisrs'r.-r'-i ca Cardr k 
jce dornçra pas fealecei.: l'idée d'cre eîpacc oa 
d'are furfacc dos: tcza Its pcîr3 de Ix cîjcoEfc- 
rcîce £ji;:r également éloignés d- Cezrrc , zraâs es- 
corc de p^TîSeors autres claies , doz: li ^'^-^^ de- 
Bozc^Toit uzit îoitgie f::ît£ de pircles- 

L I 3L 

A Icfi 113 ir-ît ptut figciter rct: feicnrcî^t m; 
*^ chofe dicir.âe en fc: de loate a::rrc , mais ust 
chokqzi bien conSderée peu: encore fonmir dÎYier- 
ftî Idées, doat chacane peu: e:re tg^âée par un 
com parricclicr, deforte que la Difr^rl:^* ^t^nd ;hji 

ej! UL£ vnicbif vrcfojitk^/ a). Cell ce qu; a fait dire 
au P. Lamt dans fcs EJé^^j des Mitcr*-^z;L^.M£s (j ), 
L-,rfqwum définition ejl bcnnf^ji c^Jl '^r£ jUf,r^:icr, àsrM^ 
tilt' marque pré:ijémnu et qui :/moî fi^Jf.c ifieiU déSnit 
um cbofe, elle en doit dcrjiîr une idée, eu T:?: ^pperfam 
ce ipielle ejf, daorte qu'en évjdiarj ce::e idu^cn jîh 
couvre toutes les pr^pnetés eJfaiTiîIIfS de :e::e :tGje, Dans 
la couilderadon d'un Cercle, par exemple, je pu» 
concevoir une infinité de lignes droi:es qui voue 
d'un point de fon extrémité à un ancre , j'^en pois 
concevoir particulièrement une qui rraverfera exac- 
tement le milieu , & une autre qui viendra direc- 
tement d^nn point de la circonférence fe terminer 
au milieu. Pappellcrai la première le DiJ^*iztre, qui 
peut m'en empêcher, &rautre R^ycn: Et puirque 
tons les points de cette circonférence font égale- 
ment 

(a) Liv. I. n. IX. 

( I ) Etemffu des Matbiwtaiifues j ou Traité de la Grandeur en 
gênerai y qui comprend rArithmetique , TAlgibrc, l'Analyre & 
l<rs Principes de toutes les Sciences qui oct la Grandeor poar 
objet. Septièzie Editas. A Paris chex F. Mathey 173S. 
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ment éloignés du point du centre, il fera certain 
que le Rayon ne fera que la mpitié du Diamètre. 
Ainfi en comparant le Diamètre avec le Rayon le 
premier fera une fois plus grand gue Tautrc; ainfi 
de plufieurs autres cnofes que îe puis obfcrver 
dans le Cercle, ce que j'appelle d'un terme géné- 
ral, fes Propriétés, & à quoi je puis donner dés noms 
^ dont chacun marquera non feulement une chofe 
' particulière & néceiTairement propre au Cercle, 
mais une chofe qui comparée avec une autre mar-» 
quera réciproquement ces rapports & des differen« 
ces. 

Quand même je nefauroîs aucune Langue je ne îaif- 
ferois pas que de fentir que fextjie, que jejens, que 
f entends, que je vois, que je penje, & pour diftinguer 
les différences que cefentimentme fait appercevoir, 
appeller ce que j'éprouve lorfque je fens que j'exif- 
te , le fentiment de mon exifter^e ; ce que j'éprouve 
lorfque je fens que je. penfe , te fentiment de ma pen^ 
fée ; ce que j'éprouve lorfque je fens que je veux, 
te fentiment de ma volonté, ainfi du refte que je puis 
diftinguer fous d'autres noms: defortc que ce 
mot Exijïence marqueront le fentiment qui me fait 
fentir qu'une chofe n'eft pas rien, & qu'ainfi il faut 
avoir une Exiftence quelconque pjur être; mais qu'il 
fuffit de l'avoir pour n'être pas rien, c'eft- à-dire* 
qu'il fuffit d'être pour être, que quelquechofe eft 
quelquechofe; mais ce qui eft, le dire> parce que 
je le fens, & que je ne puis le fentir autrement: 
ainfi ce mot penfée me marqueroit une propriété 
de mon exiftence par laquelle je pourrois réfléchir 
fur mes fentimens.& fur des diofes mêmes qui ne 
feroient point moi , au Cercle, par exemple , & i fes 
propriétés. Je pourrois enfuite comparer ces mots 
jËxiftence , Sentiment , penfée avec ces autres , Cercle , 
Diamètre , Rayon, & juger par eux cpnformément 
aux idées qui y font attachées, ce' qu'il y a de com- 
mun entre les chofes qu'ils fignifient, ou^s'il n'y a 
rien de commun. 
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. L X. 

• Obfervatîon. 

NOn reniement je puis exprimer par des roott 
les fentimens que j'ai de diverfes chofes telles 
que font celles que je viens de remarquer , lefquels 
fcntiments font appelles par les Philoibphes ( i ) Peruf- 
tions. Imaginations f Images , Idées ^ & même Modifica- 
tions de vEfpritf pures Perceptions quand les fend- 
mens ne peuvent fe repréfenter fous quelque for- 
me. Imaginations ou Images quand quelque forme 
peut les repréfenter, le mot dî^Idée ayant été é* 
gaiement employé pour fignifier les uns & les au- 
tres , je puis encore marquer par des mots la ma- 
dère dont ces fentimens m'affeâent, ou dont je 
m'alFeâe à leur fujet, & que pour dilÙnguer cette 
dernière forte de fentimens on n'auroit pas mal £ût 
de referver particulièrement le terme de Modifica- 
tion. Mais quoiqu'il en foit, il fuiiic d'obCerver, qoe 
ie puis encore marquer par des termes particulien 
les diverfes manières dont je fuis affedé , fans cela 
je ne pourrois exprimer ni mes jugemens , ni mes 
raifonnemens. 

J^g^f c'efl dire d'une chofe ce que- je trouve 

Qu'elle cft , ou ce que je trouve qu'elle n'cft pas. 
bur marquer ce que je trouve qu'une chofe eft, 
f ai befoin d'une expreflion pofitive qui foit le fignç 
du fentiment de la conformité ou du rapport qu^ 
jfapperçois ou que je fuppofe entre cette chofe & 
ce que j'en dis, & c'eft a quoi fervent en Fran- 
çois les mots eft, fuis, font & leurs femblables, 
^u'on peut tppeller des Signes d'union & d'affirma'* 
tlon. De même pour marquer ce que je trouve 
qu'une chofe n'eft pas, j'ai befoin d'une expreflion 
négative qui foit le fi^ du fentiment de Topoofi- 
tion qu'il y a ou que je fuppofe entre cette chofe & 
çne autre, & c'ell à ^uoi fervent les mêmes mots 
avec une petite addition telle que ne, ni ou non, qui 
fait que de figne d'union & d'affirmation ces mots 
deviennent des fignes de feparation & de négation^ 
Conune le raifonnement n'eft qu'une addition de ju- 
gemens 
_(!} Malbrancbb» Rtcbtrcbe de la Férité, Lir. £ 

9^. «• * «. 
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gemens à d'autres jugeraens précédens , auxquels 
un nouveau jugement Te rapporte, on abefoin enco- 
re de nouvelles expreflîons pour marquer le fentî^ 
ment de Taffirmation qu'on fent qu'il y a dans la 
liaifon d'un jugement avec un autre, c'eft ce quijie 
fait par les termes de donc , ainjî, par confequent, qui 
font des termes Affirmatifs & en même-tems Relatifs 
& que par l'addition de quelques expreflîons néga- 
tives on fait fervir à marquer le fentiment de néga- 
tion, qui joint au fentiment des deux chôfes qu'on 
juge oppofées, foit qu'on exprime ces termes, donc^ 
ainJî , par conjequent, ou qu'on les foufentende ea 
marquant fimplement l'expreflîon négative telle que^ 
au contraire, il ne fe peut y il eft impojjwte & autres. 

Comme on a fouvent des fentimens confiis ou d^i 
idées qui ne paroiflent pas aflez diftinâes pour dé- 
terminer à juger pofitivement,il faut auifi des termes 
qui marquent le fentiment qui eft accompagné d'in-- 
çertitude & de doute, ce qui s'exprime par det" 
mots qu'on appelle Conditionels , tels que fontyî, ou, 
peut-être, fuppojant, ou par des exprelfions plus com- 
pofées comme font celles-ci, il fe peut faire, il eft 
fojpble, il r!eft pas impojjible , il eft probable y & autres. 

L X I. . 

A Infi non feulement les chofes que je fens, que 
■^^ je diftingue, que j'imagine , peuvent s'exprimer 
par des fignes, mais la manière , dont je /w/wu, dout ÎC> 
les diftingue, & dont je les imagine: Je puis expri- 
mer jufqu'à mes fentimens les plus confus , les plçs 
vagues; les chofes mêmes que j'ignore, ou que je 
fuppofe fans rien déterminer, peuvent être expri«. 
mes par des mots qui en feront les figries, tels quia-' 
chofe , par exemple , cbofts quelconques, ce, cela, quelque', 
chofe, quoique ce foit. \ 

Enfin lors même que je ftiis privé d'un fentiment 
ou d'une idée d'exiftence , ou que j'en veux exprimer 
la privation, je puis le faire en ajoutant une néga- 
tion à un terme pofitif, & dire, par exemple, en 
François le non - être, la non - exiftence ou Ptnexiftence , 
Pincapaciti, Vimpuijfance , puifque Vin & Pim & mê- 
me Vir font quelquefois dans cette Langue des fi- 
gues de privation & de négation; nuûs je puis en- 

H % core 



ii6 RECHERCHES 

core exprimer la privation de Texiftence par le fimplc 
terme de rien ou de niant fans Taddition d^aucun terme 
qui marque quelquechofe de réel, & donner aînû aux 
termes der/en ou de niant l'apparence d'une expreffion 
pofitive, quoiqu'il n'y en ait point quifoicàt plus né- 
gatives fi ce n'eft celles d'impqfflble & a'abfurJe, deux a» 
très négations dont on fefert en François pour expri- 
mer la négation de l'union ou l'oppofition de deux on 
deplufieurs chofes qui par l'idée diftinâe qu'on en a fe 
trouvent fi contraires les unes aux autres qu'aucunesne 
peuvent fubfifi:er que neceflairement feparées les unes 
des autres. Deforte que fi je voulois employer quel- 
ques termes pour marquer l'union de chofes neceflai- 
rement différentes & contraires , comme fi je difiais 
2UC j'aîttn^ boule quarrie, ces termes redeviendroient de 
mples fons & cefieroient d'être des fignes ou des 
expreflions intelligibles à moins que de lesfeparer, 
puifque les uns & les autres detruiroient mntuelle- 
mens leurs affirmations & leurs négations » & fe. 
rendroient ainfi contradiftoires , & par conféqucnt 
abfurdes. 

L X I I. 

Corollaire.' 

f ' Des deux Pofîtîons que je ne puis m'empecher 

' <f admettre & qui ont donné lieu à ces remarques 

Grammaticales je puis donc conclure , que 

Mots Les mots en tant que fignes de fentimens ou 

éPidies font arbitraires , mais qu^éiant detef' 

ndnis par ta fignification qu^on y attache, ils peuvent itn 

comparis tes uns avec tes autres eu égard à leurs JigmficO' 

fions (f être employis pour marquer ce que font tes cbofes 

S'ils fignifient, les rapports de ces chofes, leurs différences, 
manières de les appercevoir, & que ee qui eft comradîc» 
ioirepar les termes eft contradiâoire dans, les cbofes, c'eft^ 
dire , impoffiblel 
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I Objirvmionf & Remarques au fiijei du Cbùpitrt 

j précédente 



L X I I L 

Remarque. 



,IL n'y a point d'être fenJtbU, je prends ce mot dans 
-* fa lignification aûive , c'eft-à-dire , d*éfre capable 
/de fentiment, d'intetligence , de connoiiïance , qui ne foît 
confcient de fes fentiments & de Tes idées, je veux 
dve , qui ne fente qu'il fent , & qu'il entend , & qui 
par conféquent ne faàhe s'il a le fentiment de telle 
ou de telle chofe : Cependant on voit aflez fonvent 
des gens qiii nient avoir de certains fentimens, de 
certaines i4iées , que d'autres difent avoir. Par exem- 
ple , il y a des gens qui prétendent avoir une idée 
de Toute-puiflance dans la matière divifible qui for- 
îTie l'Univers <& que STRAT0N(a) &fes Natura- 
liftes reconnoiflent pour Dieu : D'autres qui nient 
qu'on puifle avoir Fidée de la Toute-puiflance dans 
une fuftance réellement divifible , puifqu'ils pré- 
tendent qu'ils n'ont pas même d'idée d'une telle fub- 
ftance , mais que l'idée de la Toute-puiflance n'ap- 

Sar tient <iu'à la nature naturante & naturée d'une fub^ 
ance unique & néceflitée (b) dont toutefl: formé, 
& qui eft le Dieu des Spinojifies., D'autres prétendent 
JSLM contraire, que l'idée de la Toute-puiflance. eft 
inconfiftente avec celle d'une fubftance divifible, & 

Îju'il eft abfurde de dire, que tout foit une feule & même 
ubftance non réellement divifible ni même diviféç 
icn parties dont l'une n'eft pas l'autre, & qui admet 
des propriétés contradiftoires, mais qui ont l'idée de 
€orps, c'eft-irdire , d'êtres compofés de parties, & l'idée 
d'un être lA&aimcnt Jîtnfk dont un des attributs eft 
ia Toute-puifTance. On en voit qui aflurent , qu'ils n'ont 
nulle idée de l'Infini ni de l'Elptce, tandis que d'au- 
tres foutiennent qu'ils en ont des idée$fiprefentes , &: 

<*) N:. XLL (b) K% XLIL ^ , 

H3 
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fi diftînftes qu'ils n'en ont point de plus polîtives a 
celles de leur propre exiftence : Ces hommes là 
roiflent cependant faits les uns comme les au 
Mais ce qu'il a y de plus fmgulier , c'eft qu'on 
fouvent ceux qui nient avoir certaines idées, lei 
en difputantde lachofe qui fuppofeces mêmes ic 
Cela eft trop ridicule pour s'y arrêter ; pui 
celui qui n'a point d'idée d'une chofe ne fait pai 
quoi on lui parle, lorfqu'on lui en parle, & qu' 
loin de pouvoir en affirmer ou nier quelquechofi 
n'a rien à àxft finon , qu'il n'entend pas ce q 
lui dit. Tout homme donc qui contredit une i 
foît en niant quelquechofe qui y convienne , fo 
l'attaquant par des objeftions qui paroiflent la 
truirc, foit même en niant abfolument qu'il ait < 
idée, ou'fe trompe ou trompe les autres. Ilfau 
tendre ce dont il eft queftion pour nier qu'on e 
ridée, mais nier qu'on ait l'idée de ce dont onpj 
cela eft auffiabfurde que ridicule, c'eft mentir au: 
très ou à foi-même, 

L X I V. 

Obfervation. 

CEpendant comme à force d'entendre prono 
de certains termes & de s'en êtrefervifoi-mt 
il s'eft excité par Tufage qu'on en a fait en les 
gnant avec d'autres termes, fouvent très-clairs 
fcntiment confus qui fait que faute d'examiner a 
ces termes fignifient véritablement , on croit ei 
dre quelquechofe quoiqu'on n'entende rien 
qu'aînii on croit avoir des idées qu'on n'a pas , 
flu'on n'a que des fentiments confus ; que de m( 
tante d'avoir fait affez d'attention à de certî 
î^ées elles paroiflent confufes& incertaines ^ for 
fi elles font contredite^ par des perfonncs d'cf] 
n faut qu'il y ait un moyen pour s'aflurer quan 
a effedivcment des idées vrayes & diftinéles, • 
• voici. Premieremerit, c^^St d'examiner chaque moi 
après Paupre & de voir sUt y a une idée diftinSe qu 
ottachée à chacun en particulier , & enfuitc ,Ji tous enf 
réufiis font une frofojftian imettigible^ &cgndcm 
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s . c'eft de comparer Us idées avec à^ autres idées & d'examiner Ji 
5" elles renferment des propriétés comradiâoires à celles des chofes 
M auxquelles on les compare. Cordés qu^ on peut reconnoitre que 
^ Pidée de telle chofe renferme des propriétés comradiâoires 
i À celle d'une autre chofe , il eji certain qu'on en a une idée diflinSe 
« & pojîtive , ' puifque fans cela on nepourroit juger de leur 
} différences^ de la çontradiâdqn des termes. C'eft ainfi que* 
'.} François de la Motte Fènelon Archè- 
i vêquc Duc de Cambrai prétend , qu'on a une idée 
* très-diftinâe & très-pofitive de f Infini, puifqu'on 
ï peut en affirmer des propriétés qui le diftingucnt 
t cflentiellemen t. ( i ) Uefprit a Pidée de P Infini même , dit ce 
if Prélat , car il en affirme tout ce qui ne lui convient pas; 
;: dit es- lui ^e P infini eft triangulaire^ il vous repondra fans 
hefiter, que ce qui n'a aucunes bornes ne peut avoir aucurie 
figure; demandeZrtui qu'il vous afftgne la première des urn^ 
tés quicompofe un nombre infini y il vous repondra d^ abord , 
qiCil ne peut y avoir ni commencement y ni fin , ni nombre dans 
V infini. Il ajoute dans un autre endroit (2) : Viihage de 
P Infini n'efi point un amas confus d'objets finis que Ptfprii 
prend mal à propos pour un infini véritable , c\ft le vrdi 
Infini dont nons avons la penfée ; nous leconnoiffons fi biéH 
que nous kdiflinguons precifément de toutcequUln^eftpas, & 
^ue nulle fubtilité ne peut nous mettre aucun objet en fa place; 
nous leconnoiffons fi bien, que nous rejettons de lui toute prû^ 
prieté qui marque la moindre borne; enfin nous le conrtoiffbi'is 
jibien, que c'eft en luifeuhque nous connoiffonstùutlêrejh. 
Le Père Malbranchb étend nos cotinoifikti-' 
ces jufqu'aux fentimens qui non feulement ne s'I- 
maginent point , mais qui ne font qu'affeder 
agréablement ou defagréablement , voluptûetalfr- 
ment ou douloureufement , & qu'on pourroît par- 
ticulièrement diftinguer par le nom de fenOtâont 
lorfqu'ils font de ceux qu'on n'éprouve qu'à l'oicca- 
fion des corps, pour prouver qu'on s'imagine Ikûs ttlN 
fon qu'on n'a aucune connoifTance de Ces fttiti- 
mens. Voilà ce que dit ce Pcrc dans le trelasie- 
me Chapitre du premier Livre de la Recbetctfe 
de ta Vérité. Une perfonne , dît-il , /wr êX^U 
qui fe brute ta main j diftingfte Jbrt bien ta doufeur qù^H 

<i) Dmtnft. ieFSMfi, it Dtuv. Att.L. 
(3)Axt.XJII. 

^4 
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fent âavec îa lumière, la couleur, le fort , tes faveurs 
odeurs , te plaWr & d'avec toute autre douleur que 
qu'il fent, il la diftingue fort bien de P admiration , du i 
de r amour, it la diftingue d'un quarré, d'un cercle, 
mouvement, enfin it ta reconnoit fort différent de touu 
€l)ofes qui ne font point cette douleur quHl fera : 
rCavoit aucune connoiffance de la douleur , je youdrois 
favoir comment ilpourroit cormoitre avec évidence & 
tude fie ce quUIJent rCeft aucune de ces clKfes. 

SECTION IIL 

LX V. 

Obfervation. 

UN homme qui tfauroit point l'idée d*une c 
& qui feroit privé par lui-même du moyen 
ceflaire pour parvenir à en avoir l'idée , ne pou 
jamais Tavoir quelques efforts que fiflent d*ai 
hommes qui l'auroient&qui voudroient la lui< 
muniquer. Ceft ainfi que des aveugles nés ne peu 
avoir l'idée des Couleurs, ni ceux qui font nésfc 
celle des Sons, parce qu'ils manquent des orj 
neceflaires pour appercevoir & pour entendre: 
le mot Rouge qu'on repeteroit mille fois à un s 
gle né , i\e feroit jamais pour lui qu'un vain 
Maisdans la fuppofition qu'un homme fut né av< 
& fourd , il ne feroit pas pour cela privé du 
voir de penfer à tout ce qui peut occuper r< 
des autres hoounes , fi on en exepte avec les 
& les couleurs les Sciences hiftoriques & coi 
donelles; car cet honune ne différant des a 
hommes que par la privation des deux organi 
l'Ouïe, & de la Vue , il pourroit donc avoir co 
eux tout ce qu'ils ont indépendamment de ces 
fens, Ainû un fourd & aveugle ne peut avoi 
idées dont fe forment toutes les Sciences où la v 

KMt être démontrée, telles que font les vérités 
etiphyfique, de l'Ontologie, de la Mathemai 
& de laMorale Naturelle. Il feroit privé du plaii 
voir des couleurs paffageres & d'entendre des fons 
paflagers encore, il aepoorraic s'infimire pir^Hi 
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re de toutes les folies & fceleratefles, ni de tous les 
hazards qui en ont fait les grands événements & les 

grands hommes. Mais que perdroit-il à cela ? Rien : 
i ce n'eft de ne pas connoître toute la deraifon de 
m la race humaine chez qui la vertu toujours mécori- 
■ nue, ou louée & fuie, voit par tout le vice triom- 
^ phant dans les places qu'elle devroit occuper. Il 
^ feroit privé du commerce des autres hommes dont il 
' auroit cependant befoin pour les neceffités delà vie, 
& ce feroit une forte de mal eu égard à fes befoins î 
car d'ailleurs il n'y perdroit pas grand chofe : Mais 
où il perdroit beaucoup c'eft qu'il ne pourroit com- 
templer cette difpofition admirable de l'Univers, ni 
cette immenfe & furprenante variété d'objets oùfon 
imagination ne pourroit atteindre & qu'on admire 
toujours d'autant plus qu'on eftpliis capable d'ende- 
K velopper la mechanique. Mais d'ailleurs il feroit bien 
fl dédommagé s'il s'appliquoit à découvrir par les yeux 
( de L'Entendement les eflences& les raifons invariables 
S de la nature des chofes dont il pourroit voir d'autant 
t plus diftinftement les différences & les rapports , 
qu'il feroit moins détourné par les apparences aux- 
k quelles fe bornent prefquc tous les hommes. Iln'au"* 
g roit pas befoin de mots pour fentir, pour comparer > 
i pour juger, & pour étendre fes connoiffances jufqu'à 
f l'infini. Il fe parleroit fans conftruftion de phrafe; 
i mais il s'entretiendroit par la reflexion fur fes pro- 
' près fentimens & fe parleroit ainfi d'une manière in- 
finiment plus éloquente, plus vive , plus concirefans 
doute, que par un tour lent de paroles. Ce qui m'en 
perfuadc c'eft , que malgré l'habitude que j'ai con-« 
tvzâéc par le long & fréquent uftge de la parole de 
me fervir intérieurement de paroles muettes , mais 
paroles pourtant, lors même qu^étant feul je médite 
& ne réfléchis qu'avec moi-même ; malgré dis-jc , 
cette habitude, ilm'arrive toujours premièrement de 
fcntir la chofe avant que de me la défigner par foix 
nom , & très-foovent de fentir vivement & rapide- 
ment des idées fi vives, fi lumineufes, & une fuite ft 
étendue de conféquenccs, que non feulement je ne 
pourroi;; pas bien en exprimer la jufteflTe & la force 
dans une. longue page d'écriture , mais que je me 
trouve même embaraiTé à les exprimer fimplemcnt 

H 5 avec 
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avec bien des peines & des attentions. C'eft ce qv 
a fait dire au Père Mal branche, qu'il n'y a/xus 
iPefprit fi petit qu^il foit qui ne puijje en meditarU aecouvn 
plus de vérités que Pbomme du monde k plus ihquens fia 
pourrait déduire. 

L X V I. • 

Remarque. 

MAis fi je pnis m^ntretenir moifeul fans paro-l 
les , je ne puis communiquer aux autres hom- 
mes mes penfées , fi je n'ai des fignes qui les expri* 
ment, & de tous les fignes qu'on pcutchoifir, îln'y 
en a point fans doute oe plus furs, de plus prompts 
& qui puiCTent exprimer mieux & plus de choTo 
que ceux que fournit l'infinie combinaifon des fon$ dt 
la voix: AufTiles hommes les ont-ils choîfis, & com- 
me ces fignes font arbitraires & leur CQmbinaifoa 
infinie, de làeft venue la grande variété de langage. 
Cependant quelques arbitraires que foient ces fignes, 
dès qu'une fois on les a déterminés à fignifier telle 
chofe tin mot peut être regardé comme la cbofe mtnu , 
parce qu'yen effet c^ejl la cbofe, eu égard à lafignification (t). 
C'eft ainfi que lorfque je dis un quarré, je nefoogc 
point aux fons du qua ni du ré qui compofeut ce 
mot , je fonge uniquement à la figure dont il eft le 
figne , & ce mot quarré me reprefente auffi parfiûte- 
ment la figure quarrée que fi je la voyois de mes 

Sropres yeux : Ainfi {h ) la comparaijim des termes eu igari 
leurs Jignifications ejl ta comparai/on des cbofcs mlnm\ 
les ctnyequences quife tirern parles termes quand elksfj 
rapportent exaSement , font des conféquences fondées dans k 
nature des cbofes mAnes. Mais de plus c'eft que les ter- 
mes étant amfi arbitraires, tant qu'un mot nefen 
pu déterminé à exprimer une idéediftinâe» quMlne 
marquera au contraire qu'une idée confofe ou doiH 
teufe, ou même qu'étant équivoque il exprimera deux 
Idées, ce mot fera toujours une occafion d'erreur. 
Comment raifonner jufte fur un terme qui ne detep 
ttîne pas clairement la chofe for laquelle oa raifoooe 7 

n 

(a) US. Cifo». (b) UX. OfiBL 
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i:Il faut donc pour s'aflurer de la vérité d*une chofe, 
- que les termes dont on fe fert déterminent précifé- 
fe: ment une idée diftindle qui ne puifle être confondue 
m avec une autre , ce qui fe fait jpar la définition du ter- 
me qu'on emploie ; & il arrive même alors que fi 
cette définition ne donne point une idée exafte de la 
chofe, elle fournit néanmoins par les conféquences 
évidentes ou abfurdes oui en refultent le moyen de 
mieux déterminer la chofe , parce que les mots 
^ n'étant que les fignes des chofes , & les cho- 
g fes étant ncceiFairèment & non arbitrairement 
g, ce qu'elles font , il arrive, que de la connoiflance 
.' d'une partie exprimée par la définition du mot, on 
^ parvient à la connoiflance d'une autre partie oupro- 
.j prieté qui n'y etoit pas comprife, & donc la con- 
". noiflance fert à faire faire une juftc définition de la 
\ chofe. Il peut même arriver , que le mot félon fa 
définition ne defignant qu'une idée fauffe ou peut- 
r_ être même l'affirmation de l'union de deux chofes 
. contradiftoires , l'examen de la fignification qu'on 
• attribue à ce terme faffe voir, qu'il ne fignifie vc- 
f ritablement rien , ou que ce n'ett que des idées con- 
'. fufes qui parladivifion que l'examen en fait, fervent 
! à découvrir des idées claires, ou^ defabufcr de croire 
^ entendre ce qu'en effet on n'cnrendoit point. Le 
Doûeur Samuel Clarkje, qui croit le fyftème 
t de S p I N o s A auflî faux que dangereux , en attribue 
! toutes les erreurs au fens équivoque où Spinosa 
a pris le feul terme defubjlance : Et malgré les titres 
Mathématiques qu'afiFede l'Auteur d'un grand Traité 
de ta Prémotion Phyjîque (i), faute d'avoir donné II 
définition des termes furlefquels il fonde fes Lemmes 
& fes Théorèmes , ce livre eft regardé par les gens 
qui Veillent de Texaélitude dans la méthode afin qu'il 
y ait.dfe l'évidence dans les corollaires , comme un 

ou- 

(i) De VAUkn de Dieu fur let Créatures^ Traité dans le- 
quel on prouve la Frémvtim Pbyfique par le raifonnement , & 
où l'on examine plufieur» queftions qui ont rapport à la na** 
tore des Efprits & à la Grâce; imprimé à riife & fevendft 
Paria chez Françoia Babucy, 1713. Avec aptobacioa & pd* 
vilege du Roy 4''. 2 VOl« 
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ouvrage où on a employé beaucoup de travail , de 
favoir , d'imagination & même beaucoup de piété pou 
s'eioigr.cr du Sens-commun & diminuer la grandeu 
de la puiOance du Créateur , ea prétendant confoc- 
drc ia prefomption de la Créature. 

CoTTime rinilirution de Tufage de la parole n*efiqie 
pour fenrir à exprimer les penfées, on s^ima^ne qnc 
toiit mot figcifie quelque chofe de diitinâ: Cela d^ 
vroit être > mais cela n'eft pas. Les Philofophes n^ont 
pas fait les langues : L*ufage qui les forme eft Ton- 
vrage c'ur.e multitude d^hommes , doar les idéa 
font trcs-confufes, &qui confiderent les chofeslè- 
loa difieâ-cns rapports , dont les uns ne vayect qa*i* 
j:c par::ç à Isqueîlc les autres ne font point d'^attec- 
tien, de là Tec-iirocue & la confuCon fi noiCblc i 
l'cviderce. lî "arrive nérae que les rennes dont les 
Phiîofophcs les plus écliirés fê fervent pour détennî- 
Vs'cT exuSenen: leurs fdécs, s'altèrent & ïe corroœ- 
pfTjt en p^-Tanr de Ii Phiîoibphie dans le difconrs or- 
c:r.cire,Ve:r-i-dire, de la lumière dans le Cahos. 
Je dois donc é:re d'autant plus attentif i ne me fer- 
v;r d'sucuii :crn:e qu'après avoir bien examiné l'idée 
eue j'y arrache, que par I2 Iczgue habirude qu'cuia 
ce parler, & ce pad^r fcuvect fans avoir aïTez r^ 
f echi , on s'iras^cire que tous le? mors dont on fe 
fert de qce'que î?.çon qu'crî les aflbcie fignîfient qud* 
quechofe, vir tour C ces rr.ors font employés par des 
gens qui paiTcLi pour avo;.- beaucoup dVlprit & de 
capaciré. Quand ces gens là parlent , on croit r&I- 
lemect entezdre quelquechofe & recevoir des idées 
fublimes & lumineufes , lorfqu en ^et ce qu'ails dt 
fent E'excire que des idées confuies, ce vaines imi- 

ijes , & que û ou vouloi: faire attention à lears Phra- 
es combredfes pour en extraire un fens précis, on 
trouveroit qu'ils n'cnt rien dit que de mnds inots,& 

}|uc leur? M'etaphi>res & leur? Antithèîes ner\-eillcn- 
cs font en effet fi fort Aocitheles que ce ne Tont que 
de \Tayes Conrradidions dans les^ermes. Mais oa 
cft fi fort accoutumé à joindre une idée au Ibn d'un 
mot, qu*on s>il fervi en verbe donner pour en mar- 
quer reflet 9 de:brte qu on dit , :# mor use dbme am 
iiWir, ce mot «r r»:* Jfc*»f ;*:&%: StSie^ comme fi c'étoit 
le mot qui lionnit rsiee . <& qu*il r.e foppofit pas au 
contraire ïi^iicc t\iÊiZi ^uc d^cn itrt te ngac. Quel 

rap-î 
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ritapport neceflaîre y a-t-il entre le fon de auarrê, 
aéar exemple, & la figure quarçée, que les Anglois 
a appellent Sauare, & les HoUandois Vierkanp. - Il n'y 

'en a nulle lans doute. S'il y «n avoit un autre qu'un 
F¥ rapport de convention, il n'y auroît dans le monde 
B & même dans tous les mondes, s'il y en a plufieurs, 
a qu'un feul langage puifque les mots ne fcroient pas 
s plus arbitraires que les idées : Mais comme les mots 
i font arbitraires entant que fignes,rAnglois peut ap- 
s peller Square & le HoUandois Vierkanp , ce que le 
à trançois apelle quarréy & ce auc les E(pagnol8 & 
c les Portugais appelleront auadraao; -auffi ce qui eft un 
j figne arbitraire n'a-t-il belbin d'avoir aucun rapport 
f avec ce quil fignific. Il y a même des cas comme 
I dans les affaires qu'on veut tenir fecretes où Ton 
. craint tant que le figne qu'on veut employer n'ait 
' direûement ou indircûement quelque rapport avec 

ce qu'on veut faire entendre qu'il paroit d'autant 

meilleur qu'il en paroit plus éloigné. 

LXVII. 

^^Nfeigner^e veut pas dire donner à quetqu^un ung 
^ ^ Connoijfance quHt ri a pas ^ puifque cela ne fe peut, 
mais bien tut donner dés Jignes qui Rengagent à penfer à 
ce quUtpeut connaître &par conféquent à fy apptimer. Il 
ne faut pas être habile Etymologifte pour voir qu^en^ 
fesgner vient de Jigne, & que c'eft comme qui diroit 
donner des Jtgnes de quelque cbofe à quelqu^un , d'où vient 
que montrer fe dit enfeigner. 

LXVIII. 
Remarque. 

LA facilité d'établir arbitrairement des fignes, & 
l'utilité qu'il y a d'avoir fait fervir ainfi les fons 
de la voix cour la communication des idées de ceux 
qui font préfens, en a fait choifir d'autres pour en- 
tretenir cette Communication entre les abfens mê- 
mes , & on n'a eu befoin que de convenir de quel- 
ques traits ou figures pour être les lignes des fons de 
tk'voix,, ou pour mieux dire du langage » comme 
ces fou l'étQttiQt des 14^9» On a doQc inventé c^- 
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tains caraâères pour exprimer les fofus qni lîgoi- 
lloient les pcnfées & pour parler aux yeux commet 
voix parioit aux oreilles ; ce qui a fait exprimer ^ 
par Brebeuf ces deux vers de Lucaik , tondiant 
les PbmiHens qu'on dit les premiers invcntears da 
caraûères de récriture. 



Pbanices primi, f.ima fi créditer , eujî , 
Manjursm rudâkus vêctm f.gMrf fig-uris. 

Plurfal. lib. 4. 

j» Crft ic là que nous viect crt art ingeaScox 
j9 De pcTscre la paro> & ce parler aux yenz, 
j» £c par les traits divers de f gures tracîées 
» Donner de k couleDr & eu Corps aux penféet. 



trc 

le] 

les 

vui 
fiei 
g«r 
logr 

i'Oî 

m 

Invention qui non feulement inftruit de nos feoD- 1 {^ 
mens ceux que les terres, 6: les mers fepmrent de 
nous, qui peur les communiquer en même temsi 
des milliers de perfonnes éloignés les unes des u- 
trcs, qui peur cozferver à la poileriré la plus reca- 
lée les evenemens de norre lîec]^ i ce c-je nous an- 
rons fait nous-mcmes, "Km-^^sf^rj^: du pcrf-rinjuj-^mùi 
qui de plus en £xanr fur le pzpier les idées & tel 
raifonnemens , foiiiige la mémoire , mn-ifîrs les pat 
_/«j,ainfi que* s'exprime un rhiJc:îcpheAnç'!ois& fik 
qu'on en peur voir la fu::e poar ainfi dire avec la 
yeux du corps & en c?zi:dercr à for. aife la vérité} 
les liaifons , & la jofîeiTe. 



LXIX. 
diftnûé'Lf:, 

ON voirrar cerrc remarque c-^zirien ce qucc'eft 
çu'Ev:ie::v"'e , & ce que c'cil ccire q:3e Madiie- 
man^^'e. eu ùmorc oc ceux çui diTert que reviden* 
ce cà îim:lia:re aux Mathemauciens , parce quib 
Toy?r.: ce leurs pTVjprcs yeux les chafes fur lefqiid- 
les' il raifonnenr. On poûrroi: prouver que les «ga- 
res de la Goomi^n^ ave^ *5uc;que foin qu on les ait 
trace;:^ . ne fon: que ces i:g»s & même 4es iignci 
trb-onpan^cs de celtes qui foat robsec<k la rechcx^ 

.da 
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lia Géomètre, deforte c^n'aa Gépmetre ne demoi>> 
trc exaftement les propriétés des figures tracées fur 
le papier qu'en fuppolant qu'elles font telles que cel« 
les qu'il conçoit. Nous ne pouvons nous ajfurerpar ta 
vue, dit Malbranche (i) en conféqucnce de plu-> 
îeurs preuves ^fijun rond & un quarré qui font ks deux fi^ 
lures les plus fimptes ne font point un Ettip/e & un paratM- 
Qgrame , quoique ces figures foient entre nos mains & tout 
>r^e ne nos yeux : Je dis plus', ajoute-t-il, nous ne pou^ 
'jwis diftinguer exaâement Jî une ligne ejl droite ou non^ 
principalement fi elle eft un peu longue, il faut pour cela 
4nt règle : mais quoi, ribus ne /avons pas fi ta règle mime 
iP telle que nous la fuppofons devoir Ùre & nous ne pou^ 
vons nous en ajfurer entièrement; cependant fans la con'm 
noijfance de la ligne on ne peut jamais connoître aucum 
%gure, d'où il re&lte, que loin devoir ce qu'il cpn-* 
;oit, c'eft par ce qu'il conçoit que le Géomètre rec- 
Ûfie les figures qui font fous fes yeux, & qu'il lea 
v^oit telles qu'elles doivent être, & qu'ainfî ce qui 
fait l'évidence de fes demonftrations , n'eft pas ce 
qrfil voit, mais ce qu'il conçoit. D'ailleurs quand il 
(croit vrai que le Géomètre verroit avec les yeux du 
::orps les objets de fes demonftrations, ce ne feroit; 
que quelques objets , & combien y en a-t-il qu'il 
conçoit parfaitement, puifqu'il en démontre les pro- 
priétés , & qui font fi compofés que non feulement 
il ne peut les peindre, mais quil ne peut même lea; 
imaginer. Imagine -t- il feulement le dernier des 
cinq corps réguliers des Géomètres, quoique ce nç 
foit qu'un corps qui a vingt faces égales compofées 
de vingt triangles equilateraux, & égaux entre eux> 
ce qui fur l'énoncé paroit fi facile a imaginer ? Ce- 
pendant quand il feroit aufli vrai qu'il eft faux, 
2UC l'évidence de la Géométrie vînt de ce que le 
îéometre voit les figures dont il démontre les pro- 
priétés & les rapports, que pourroit-on dire de î'é- 
viience de l' Arithmétique , & de l'Algèbre, où l'on 
ne fe fert que de fignes aufli arbitraires que le font 
4ans les autres Sciences les mots dont on a fait 1<^ 
lignes des idées ?i. 2. 3. 4, font-ils moins arbitraireji 
<k plus femblables au fentiment que' j'ai de Funit^ 

(i) De la Sfcb. de la Vérité liv. i. ch. 7. 
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& des nombres qui s'en forment jufqu^à cinq, que ne le 
font les mots, un, deux, trois, quatre? Et qaand j'éeiî 
avec les caraftères de l'Algèbre H:+rf+^— rf— ^— fc=f, 
parce que cette marque + ûgniÛQ plus , cette autre^ 
moins , & cette troifième = égal, cela marque-t-îl mien 
la vérité que fi je difois , fi de quatre cbofes fi 
fupprime tes trois premières il ne refle que la quatriermî 
Les fimples lettres que TAlgebre employé fontpri- 
fes arbitrairement pour être les fignes abrégés de 
quelquechofe qu'on pourroit exprimer par un mot, 
ou fi elles marquent fimplement quelquechofe tfifl- 
déterminé ou d'inconnu, c'eft n'exprimer que ccqi 
s'exprime dans le difcours ordinaire par le mot de 
cbofe , ou par les termes indéfinis de grandeur , de 
viteffe , & autres. Non fans doute : Ni les âgn 
ni fes Agnes des Mathématiques ne font pas V&nL^ 
ce des vérités qu'on y découvre , cette évidence ne 
vient que de la méthode avec laquelle on y recha*- 
che la vérité. Cela eft fi vrai que pour le peu qoe 
les Mathématiciens s'en écartent , ils tombent dus 
Perreur & que lorfqu'ils ne diftinguent pas la natnre 
des chofes d'avec les opérations abftraites de F* 

Îrit, la plupart des Géomètres, moins Géometresqw 
hilofophes , regardent comme démontrées des cho- 
fes fi ridicules , qu'ils ne pourroient s'empêcher d'w 
rire, fi la prévention neiesempechoit d'en voir Tib- 
furdité. 

Les mots, foit prononcés, foit écrits , ne font donc 
que les fignes de fentiments des chofes que Pon 
conçoit antecedemment, des propriétés ou manieras 
d'être que l'on conçoit dans ces chofes » de la mi- 
nière dont elles nous afifeâent, oudesjugemens qu'on 
en porte. 

L X IX. 

Remarque. # 

DES obfervations qu'on a faites fur les mots & 
furies caçaderes qui marquent les fons dont les 
4nots font formés, eft venue la fcience qu'on appdle 
(irammaire du mot Grec grammata qui fignifie ks cth 
raSeres de FEcritun. Puisque les mots ne font inven- 
tés 
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l:és que pour être les fignes des penfées, que parler 
an'eft autre chofe que communiquer ce qu^onpeûfe> 
iqu'on eft d'autant mieux entendu que les termes donc 
on fe fert font intelligibles , & que les termes font 
d'autant plus intelligibles qu'ils font plus particulie- 
irement déterminés à la lignification d'une idée diftinc* 
te; il parôit que, fi la raifon avoit formé les langue» 
chaque mot auroit une fignification qui lui feroitprô- 

Î>re& particulière, quoique générale , &quepar con- 
ëquent chaque terme feroit univoque & prefeiiteroit 
toujours l'idée fixe & déterminée d*une feule &mé- 
jlie chofe. A proprement parler cela eft en eflfet , 
•& Ton peut aflurer qu'il n'y a pas dans une langue 
^eux termes véritablement fynonymes , c'eft-à-dirc , 
qui expriment precifément & fans rien d'acceflbiré 
une feule & même idée , ainfi que' Mr. l'Abbé Gi- 
rard l'a très -bien fait voir dans fon livf e itititulé 
■Lajujîejfe de la Langue Françoife (i) : Mais la diffé- 
rente manière dont les hommes examinent les chofes 
& l'habitude qu'ils fe font faite de parler fouveftt fans 
les avoir bien examinées, répand neceflairementdang 
toutes les Langues une inexaftitude d'expreffioris qui 
demande beaucoup de reflexion & d'attention aux 
termes fi on veut éviter TËquivoqUe ; d'autant plûô 
que le fens de ce qui fuit ou de ce qui précède al- 
tère fouvent l'ordinaire expreifion d'un niot. 

Il paroit de même, que les carafteres derEcritUre 
li'étant que les fignes de la prononciation des fons 
dont les mots font formés, chaque carc-flere devrôit 
toujours marquer un fon particulier & toujours le 
même , ou une modification particulière & déterminée 
pour quelque fon que ce fut ; deforte que les lettres 
qu^on nomme voyelles, parce qu'elles font par elles-mê- 
mes un fon fimple & complet , n'auroient point dans 
un mot un fon différent de celui qu'elles ont dans 
un autre, & que les lettres qu'on appelle (:on/bnej, parce 
qu'elles ne fervent qu'à modifier ou lier les fons des 
voyelles n'eu ayaQt point par elles-mêmes , ce que 

leur 

(i) La jttjlejfe de la Langue Ftancoife , ou les differentei 
fignifications des mots qui paflenc.pour fynonymes y par Mr. 
rAbbi Girard. A Paris chez L. d'Houri. 

l 
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leur nom marque aflez, ne varieroient point é 
leurs modifications ou articulations , ainfî qu^parli 
les Grammairiens, ni ne feroient point placées d 
les mots où on ne les prononcent point. Mais, quel 
voit-on d'établi parmi les hommes à quoi diverfei 
circonftances qu'on nomme bazcird , ou le caprice 
qu'on révère fous le nom de coutume & d'uiagc,] 
n'ayent pas eu prefque toujours plus de part que h 
raifon même ? 11 ne faut donc pas être furpris si 
fe trouve tant de confiifion & d'irrc.i^aricé dus 
une chofe aufll générale & auffi libre que k 
langage , qui par cela mcm? qu'il eft fait pour h 
conmiunication des idées & des jugemens oes hom- 
mes entre eux , ne peut que recevoir nn grani 
nombre d'altérations. Cependant rattention ' nx 
idées pour la fignification defquelles on employé 
certains termes fera aifément démêler s'ils ne figm- 
fient que des idées confufes ou nicme fauifes^ & k 
droit qu'on a d'en déterminer la firniôcation pv 
cela même qu'ils font arbitraires tcri toujours qu 
de confus ou équivoques ils pcurroncd^venirclain& 
diilinâs. 

A l'égard des caraûeres de l'écriture , il eft aolî 
fiELCile que raifonnable d'en dere-m-r.er precifément 
les fons & d'exclure des mois ;es itrrres qui ne s'y 
prononcent point. Non feulemer^: la raifon fondé 
dans la nature des chofes exige que le n^nc d'nnc 
chofe ne foit pas le figne d'une autre , puiîqiie dé li 
©ait la confufion & Tincertitude ( :î eil ridicule qu'ui 
figue employé dans le fujet iï:tH:e ceibn initftudon 
n'y i^guifie pas ce pour quoi il a é:e prii^cipalement 
inltitué ) ; mais outre cette raifon qui fkcwireroit à tont 
le monde étrangers & aurres le moyen de s'aflbrer àt 
la véritable prononciation ces n"*o:s qu'ils n'auroient 
jamais entendu prononcer ^ dont la prononciadon 
rend quelquefois rinbî es ceux qui les prononcent 
comme on les ecrir, il y en a ur.e autre plus impoi^ 
tante er^core , c'cft» a épargner aux m^irres qui enfri- 
«len: & aux enfans qui apprer.îier.ràlire d: beaucoup 
de peines & beaucoup de rerî>. Les pauvres enfans 
ont-ils trop de pliifirs qui les attende:^: dans la fuite 
de la vie pour qu'on n'évite pas de troubler la joye 
de leur jeundTc par ks peiaes d'une etode fi demi- 
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"^^ntitble ? Combien un a qui doit fe prononcer coin- 
»-fcc ^ , ou un ^ comme un a, un w , un /, un/, undy 
^n m, un g & tant d'autres lettres qui ne fe pro* 
'ïHoncent point ou qui fe prononcent divçrfement 
•n'ont-elles pas coûté de larmes aux enfans &. d'inir 
Hpatience aux maîtres ? Quel embarras le défaut de 
Ccaradcres fimples pour exprimer lesfonsvoyels.qu'oa 
"^exprime que par ce qu'on appelle des Diphtongues 
y-De caufe-t-il point ? C'eft bieil dans ce cas qu'oii 
■peut dire, dcUram patres ^ pkâumur filiû Quand on 
f confidere la difficulté qu'il y d'apprendre à lire ccr- 
/i laines langues, telles, par exemple, que la Françpir 
ofe i& l'Angloife, qui l'emportent fur toutes les laîir 
B; gués de l'Europe par la bizarrerie de l'ortographe^ 
â on peut aflurer, que quiconque apprend à les lire> 
n apprendra avec moins de peines quelque fcience que 
1 iCe foit à laquelle il voudra autant s'appliquer. L'of- 
5 tographe bizarre a cet inconvénient infurmon table, 
i qu'on ne peut jamais par la feule manière dont uu 
ï mot eft écrit s'affurer de la véritable prononciation^ 
i îîi par la feule prononciation s'aflurer de quelle ma- 
nière il doit être écrit. Mr. l'Abbé de Saint 
Pierre (i)., dont le zèle toujours aftif pour ce 
qui peut contribuer 'au bien des hommes & qui après 
avoir démontré le moyen de conferver perpétuelle- 
ment la paix entre les Etats, malgré les precentiont 
& les paffions des Souverains, n'a pas dédaigné de 
publier un projet pour pcrfeftionncr rOrtogr^phej 
dit , qu'un jour un de fes amis lui demandant com- 
ment il falloit écrire le mot prononcé Haynauh^^ 
tîom d'une province dont Mons eft la capitale^ ila 
trouvèrent que Von pourrait Vecrire de phi de trois cenis 
manières qui feroient toutes différentes enquelquecbùfe & qui 
pourroient pourtant fignifiercemotdedeux fyllabes ou un mot 
prefque femblable. 

Par ce qui précède ou par ce qui fuit dans le dif- 
cours, on peut fouvent devinera s'aflurer même de 
ridée qui eft attachée à un terme qui s'y trouve & 

donc 

{ I ) Ptfijet pour perfeStimmr f Ortograpbe des langues it Europe , 
]^r Mr. 4' Abbé de ScPieriub. A Paris chez Bnuff<m ^ x^^H 
arec approbation & privilège du Roy. ,8. pp. 266.. . 
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dont 00 pourroit ailleurs douter de la iigûificatktAroi 
Que le mot bon ait Toixante eft quatorze* fignificf 
tions différentes, ainfi que Font remarqué M. M.di 
l'Académie Françoise > dans la Préfifl 
de leur Nouveau Diftionaire , on ne fe trompa 

S ère fur le fens qu'on doit donner à ce mot , n a 
t attention aux termes avec lefqnels il fe trcw» 
joint ; mais la bizarrerie de Tufage dans la maniai ce 
d'écrire les mots met dans l'impoflfibilité de s'afToral S 
de leiir prononciation, fi on ne l'apprend des p»| p 
fonnes qui parlent bien^, & celles qui partent bia* 
ne peuvent fans l'étude particulière de cet ufige 
biwrre s'aifurer qu'elles écrivent bien. Ccpendàl 
un nombre de pedans qui fe croient habiles parce 
qu'ils favent que chant vient du mot Latin cantus, h 
champ de Campus , & qui ne favent pas pourquoi 
^ave ne vient point de gravare , ni Japper de fcfm^ 
ni dame à^ dama, ni ver de ver, qui rendent raifi» 
de Ph qu'on écrit au mot homme , fans pouvoir ca 
rendre une femblable du double m avec lequel ils 
l'écrivent, foutiennentdoftemenr qu'il faut confervcr 
la manière d'écrire dont nos ayeux fe fervoient, 
quoique nous ne prononcions plus comme eux , & 
que les lettres qui ne fe prononcent point dans ks 
mets, ou qui s'y prononcent différemment de leur voSûp 
tution primitive , doivent y être confervée^ pour ^la^ 
quer leur origine , quoique cela ne ferve prefque de 
rien à ceux qui ne favent que leur langue , & que ce 
ne puiffe être un fujet d'erreur à ceux qui favent les 
langues mères. On diroit à entendre ces habiles 
gens, que certains mots doivent avoir des lettres inn- 
tiles à leur prononciation , comme les Gentils-hom- 
mes doivent avoir à leur coté, mémcentemsdepaiii 
une épée , dont les Loix défendent de fe fervir au- 
trement que comme d'un ajuftement inutile & fou- 
vent incommode, 11 eft vrai qu'aucun Ecrivain n'aie 
pouvoir d'aflervir les autres à fa manière d'ortho- 
graphier ni à recevoir les nouveaux caradercs qu'A 

voih 

(i) N9»omi Diaièfmire de rAcêiemU Frmçmfe^ Dédié » 
Roy. A Paris chei J. B. Co»8Qird| avec privilège de S.]fc 
1718» ia folio 2. vcL 
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udroK introduire, non plus que les mo-s.nou- 
jjpîireanx doni^l voudroit enrichir une langue ou par lef- 
^^tiels iî voudroir aigmenter.la force & la précifion 

'Ses expre^;r^ns. Mais il paroit très-raifonnablc que 
^^haque 'Ecrivain contribue de fon mieux à Ja per- 
^fedlion de fa langue & à celle de Torthographc en 
**ïniettant en ufsgf* ce que le befoin&la raifon exigent 
^ ^conformément a Tinflitution des mots & des carafteres. 
^ rSi les Anglots, alTez Taifonnablcs pour inventer ou 
^I>our adopter de nouveaux termes toutes les fois qu'ils 
™ii'en trouvent pas dans Tufage qui expriment avec 
P aflez de force ou de précifion leurs idées , & qui 
2 Ibnt même aïTez hardis pour fe mettre au-deflusde la 
■0 fervitude,' Grammaticale lorfqu'il s'agit de donner plus 
^ de force au fens d'une phrafe , n'avoîent pas abufé 
J* de cette hariJiefTe, qu'ils euffcnt pris foin de ren- 
ît. dre leur orthographe conforme à la raifon & de 
s corriger les conftrudions équivoques, leur langue 
•c feroit peut-être la plus parfaite de l'Europe, comme 
œ il y a lieu de croire qu'elle en eft la plus concife , & 
» a cet égard la plus expreflive. Mais quelque bizarrerie 
r qu'il y ait dans l'orthographe cela ne fait rien à la 
s précifion de l'idée attachée à un mot : Cette bizar- 
B rerie n'eft qti'une preuye du pouvoir abufif de la 
r coutume , de celui de l'imitation qui détermine des 
r^ hommes d'ailleurs très-raifonnables , & du peu de 
i crédit de la raifon quand il s'agit de fe mettre au 
» deflus del'imitation&de la coutume. La Grammai- 

TC donne lieu à quelques reflexions plus utiles. 

L X X. 

, Premitrement , il eft bon de remarquer que les 
premiers auteurs d'une langue» n'ont pu faire connoî- 
tre qu'ils etabliflbient tel ou tek fons pour fignifier telle 
chofe qu'en montrant la chofe même , ou qu^cn la 
defignant par ç|uelque figne extérieur en repétant 
le terme dont ils vouloient fe fervir pourPexprimer» 
Deforte que les figues les moins commodes ont fen- 
vi premièrement à établir les figues les plus parfaits , & 
qu'on n'a pu d'abord communiquer que des idées des 
chofes qui tomboîent fous les fens , foit quelles y 
tombent direûement par les organes des fenfations 

13 que 
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que chaqu'un éprouve , foit indireftement par Ift 
lignes naturels des paffions. Car indépendamment 
de toute convention de langage l'ordre de la nt- 
ture a établi une communication de fentimens entie 
les hommes, le fon de leur voix, leurs mouvemens, 
leurs attitudes , Tairdu vifage , les plus fimples mou- 
vements des yeux expriment quelques fentiments in- 
térieurs, les paffions deviennent vifibles & s'expri- 
ment fi parfaite'ment qu'on en connoir la complication 
& les degrés. C'eft ce qui fait principalement l'ex- 
cellence des beaux Tableaux , l'art du peintre en 
imitant ainfi la nature fait dire que les figures font 
animées & parlantes , elles penfent , elles rçûe- 
chifTent, elle jugent, il exprime jufqu'à la douleur 
njêlée de joye , ainfi qu'on le voit dans ce beau ta- 
bleau de la gallerie du Luxembourg , où Rubens 
areprefentélanaifTancede Louis XIII. C'eft bean- 
coupque les fignes naturels ayent donné le moyen de 
connoitre quelque chofe de l'intérieur. Il n'a pas été 
fort difficile enfuite de trouver par les circonlocutions 
prifes ou des rapports, ou des liaifons, on des dilFe- 
tences des choies vifibles, le moyen de faire enten- 
dre celles qui ne pouvoient tomber fous aucuns des 
fens, & d'exprimer ainfi des pcnfces & des jugemcns 
qu'aucun figne naturel ne rendoit vifibles. Cette 
communication de penfées & de jugcmens a dû fc 
faire d'autant plus aifément que les premiers qiii ont 
voulu communiquer quelques penfés & quelques ju- 

Îjemens dé cette efpece , avoientplus de juIleiTedans 
e raifonnement&parloientàdesgensqui enavoient; 
parce qu'après avoir excité dans l'efprit de ceux à 
qui ils parloient l'idée de la chofe qui etoit l'objet 
de leur raifonnement , ceux qui les écoutoient raifôn- 
xiant. eux-mêmes intérieurement fur la chofe enqucf- 
tion à mefttre que ceux qui en parloient en jugeoicnti 
ils pouvôient d'autant mieux s'aflurer de la fignifica* 
tion des termes que les conféquences portoient na^ 
turellement à leur donner telle fignification. 

Cependant il eft arrivé que du premier ufage des 
mots pour exprimer les chofes qui tombent fous Ici 
lens, la plupart des mots ont paffé comme par ubc 
.voye d'analogie ou de rappo'rt à la lignification des 
chofes qui ne tombent point fous le^feos^ &4jaUunfi 

la 
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. Mctaphyfique c^e même que toutes Içs autres fcien- 
ts ie fert de pluficurs termes qui ne doivent leur 
rigine qu'aux. renfacionjs dues aux objets corporels, 
ifibles, palpables & mobiles , aux rapports & aux 
iflferences que ces objets ont entr'eux, ou aux effets 
ai, en refultent, C'eft ainfi que le mot dUdée^^ 
té également employé pour fignifier le feii- 
mcnt diftinft d'une chofe que rimagination peut 
î reprefenter, & pour fignifier le fentiment diftinfl: 
'une chofe qu'aucune figure ni qu'aucune couleur ne 
eut diftinguer d'une autre. On dit en Metaphyfiquc 
oir clairement la vérité d'une idée, & pefer les a\fficuU 
z que renferme une objection y comme on ditenGram- 
iaire entendre diflinâement la Jîgnification d'un mot, & 
jetter une exprefjlon vicieufe^ en Mathématique con" 
voir comment on peut faire Pextraélion des Racines, des 
uijfances , & en Moi-ale étouffer les pajpons qui nous 
artent de nos devoirs : Où il cft vifible que voir clai" 
ment , pefer , renferme , entendre diflinâement , rejetter, 
ncevoir y faire Pext^aâion des racines, étouffer , écartent , 
iffibien que paffer par voye , dont on s'eft fervi un peu 
lus haut, font des termes à la première fignificatîon 

defquelles les chofes matérielles ont donné lieu,& 
ropes que ces.expreffions font originairement des Tropès, 

ainfi que parlent les Grammairiens, C'eft-à-dîfe , 
es expreflTions qui ont paffé de leur première figniflcation à 
ie nouvelle, 65* qui ont ainfi acquis une double fignificà' 
on. Cela ne les rend pourtant point équivoques , 
arceque chacune de leurs fignificationseil déterminée 
ar l'ordre des chofes auxquelles on les employé, 
: même comme ils n'ont paffé de leur fignification 
rimitive à une nouvelle , ou pour parler encore 
^ec plus d'exditude, comme on n'a joint une fe- 
onde fignification à leur ;premiere , que par la né- 
effité de fe fervir de ces termes pour communiquer 
es idées qu'on ne pouvoit faire entendre fans leur 
îcours , & qu'ils ont été confirmés par un long 
fage dans le fens de leur féconde fignification, ces 
srmes & plufieurs autres femblables ne peuvent 
lus'être regardés comme Tropes. Il n'efl: pas moins 
rai, que des mots quoiqu'empruntés originairement 
e ce qui fe voit ou de ce qui fe touche , expri- 
lent proprement^ dUtinâcment un fentiment ^tne 

I4 ' itiéc 
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idée, ou un raisonnement , chofes qui ne fe voyent 
][)as, qu'il tft vrai que ces termes expriment des 
chofes vifibies & pal >ables , ou des fentiments que 
des fignes naturels font déjà connoître. Cicerok 
dit dans une de fes Lettres , que les chofes que notre 
, éfprit conçoit ne font pas moins nôtres que celles que 
nos yeux apperçoivent , nec enim minus noflra furu qua 
animo comphâimur quam qua oculis intuemur ( i ) ; mais 
on peut dire, qu'il cft plus certain pour ne pas dire 
plus réel, qu'un homme qui pcnfe à quclquechofe 
penfe à quelquechofe , & que ce à quoi il penfe n'eft 
pasr autre que ce à quoi il penfe, qu'il n'eft certain 
que les chofes, qu'il dit, qu'il voit, qu'il touche, qu'il 
entend, font cffeûivement telles qu'il le dit. 

LXXI. 

CEconâement, il eft bon d'obferver, que quoique les 
•^ mots foient arbitraires , ils ne le font qu'en tant 
qu'on peut les compofer de tels ou de tels fons , man, 
hontbrtfbuomo^bomoy antbropos, peuvent également fi- 
gnifier ce que les François entendent parle mot d^tom" 
mex mais tout mot, eu égard à fa fignification,eft né- 
ccffairement déterminé lî être d'un tel ordre , parce 
que fon nfage eft de marquer telle chofe; qui, par 
cela qu'elle n'eft point telle autre, eft , ou feulement 
femblable, ou abfolument diflferentc, & par confe- 
quent d*un autre ordre ou d*une autre efpece. C'eft 

de là que les Grammairiens ont fair ce 
PwrHês qu*ils appellent Pjmfj J'Orof/ofi , c'eft-à- 
^Omifmu dire* ks Jixrtrfos efpeM de ttrr.fs qtd en:rM 

dms ia a^rtMlliicn du Difiatàrs. Mais les Gmm- 
ntiriens^ dans la cUvifion de ces dafles» on: eu 
moins d'égard à la nature des chofes ligniâées , qu'à 
Il manière ufttee de les figniner. L'ufage eft leur 
ïégle; «cti itf-n, diit Vossiïrs (2), dijpiàcrjum ^mJ 
fNwtfifri^ 0%jnÈ qacJ fiUtm Jtt ^ à quoi ils fe confor- 
ment fi parfaitement» quils le fuiveot jafqnes dans 
la minière d^inftraire des Lingues, ce qci taie que 
malgré leurs Divinons & leurs Subdifîfioos, les 

Grac&r 

II) £k Jtn. Crm^ 
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Grammaires, telles qu'on les a, ne fervent guères à 
FécUirciflement des idées, choie à quoi une Gram- 
maire bien faite & bien raifonnée pourroit être ex- 
tarêmement utile. Ainli faute d'avoir bien refléchi 
far la nature des idées , fur la manière de confide- 
rjcr les chofes & fur celle de les exprimer, des per-. 
ibnnes qui parlent très-purement fuivant les règles de 
Tufage , parlent très-bien fans bien s'entendre ; deforte 
que le terme de baboter, expreflîon du Uile familier 




que aans Tufage Grammatical du choix des expref- 
fions, babotent élégamment toute leur vie, & jufqu'aa 
lit de la mort, où ils parlent encore fans favoir 
ce qu'ils difent. Si, par exemple , j'ai négligé de 
remarquer, que dans, l'idée d'une chofe qui fubfifte 
ou peut fubfifter par elle-même indépendamment 
de toute autre exiftence iemblable à la fienne, telle 
qu'un cercle ou unquarré,je confidéreou puis confi- 
dérer féparément plufieurs chofes qui réellement ne 
peuvent être féparées les unes des autres, ni toutes 
enfemble féparées du cercle ou du quarré , puifque 
fans elles le cercle, ni le quarré ne feroient point, & 
que je ne faife pas attention que les mots qui expri- 
ment ces chofes que je confidére ainfi féparément 
quoique réellement infeparable<?, font des mots Sub/^ 
tantifs mais Subftantifs que les Grammairiens appel- 
lent AbftraitSy par cela même qu'ils ne fignifient. 
que des propriétés, ou des rapports, ou des diffé- 
rences qui n'ont aucune fubiiftance réelle par elles- 
#iémes différente de celle même du fujet qu'elles 
fuppofent & dont quelques unes ne confiftent peut- 
être que dans l'imagination;. je cours rifque de con- 
ifiderer des propriétés, des rapports, des différen- 
ces , & quelquefois même dé fimples titres comme 
des noms de chofes qui fubfiftent réellement par elles- 
mêmes, & qui font des additions d'êtres, ou de réa-» 
lités dans les fujets oii elles fe trouvent. Je tombe- 
rai dans le même égarement, fi je prends certains 
fiubftantifs;que les Grammairiens nomment Appelles 
tifs, pour des Subftantifs véritables ; car quoique 
grtfomiaticalement pjarlant ce foit de vrais Subftan? 
^-i - I5 tifs 
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tifs, ce ne font pourtant qu'à peine de vrais Adjeftift 
eu égard à leur lignification. A force de fe fervir d'un 
terme on s'accoutume à lui attribuer confufément 
■une idée quelconque, ce qui jette le jugement dans 
Terreur & dans une erreur fouventtrès-pernicieufe en 
Morale. Il y a fans doute beaucoup de gens fi enyvrés 
de leurs titres, qu'ils fe croyent des hommes réelle- 
ment d'une autre efpéce que les autres. Ces gens- 
là s'imaginent que le titre deDttc, de Marquis, de 
Comte, marque effectivement en eux une addition 
d'être, une réalité quelconque : Une femme de qua- 
lité en étoit fi perfuadée, qu'elle difoit, que Dieu 
y regardait à deux fois quand il s^agijjoit de damner des gens 
d'une certaine condition. Cette femme - là n'avoit gar- 
de de croire qu'un Païfan , qui ne faifoit point de 
mal, & qui étoic attentif à faire tout le bien qu'il 
pouvoit, valoit réellement beaucoup mieux qu'elle, 
& qu'elle n'étoit elle , qu'imaginairement & conven- 
tionellement au-deflusde lui, ou même au-deifus 
de fes Laquais, fi elle en avoit qui , ayan,t l'ame 
aflez grande pour fentir l'injufl;ice qui refulte de la 
corruption des hommes , & aflcz fages pour refpcc- 
ter cxaétement l'ordre établi dans la Société civile , 
s'acquittafient avec fidélité des devoirs de la fervi- 
tude & fe foumiflTent avec courage à la néceflité des 
circonftances qui les obligeoit , ainfiqu'EpicTETE, à 
fervir des gens qui réellement ne valoient pas tant 
qu'eux. Ces paroles font dures , mais elles font 
vraies, s'il eft vrai qu'il y ait une grandeur réelle, 
qui ne confifte que dans la vertu , & que celle qui 
ne vient que des titres n'eft qu'une grandeur d'opi- 
nion, inventée pour porter l'homme corrompu» # 
faire par vanité ce que fe foible vertu ne lui feroit 

Sas faire. Croît-on que cette femme, qui avoit une 
haute opinion de fes titres, fut bien difpofée à 
retrancher d'un fuperflu que Viàét qu'elle avoit d'el- 
le lui rendoit néceÎTaire, & à l'ôter à fa vanité ou 
à fa molleffe pour en afliiter de viles Créatures qui 
n'étoient ni Ducs, ni Marquis, qui n'étoient que 
des hommes, de ces Créatures que Dieu, félon el- 
le , pouvoit damner fans façon. C'efl> ainfi que 
trompés par l'apparence de certains termes, & plus 
e2M;ore laate d'avoir réflectu Air les idées i^iu'on y 

atta* 
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attache, on dit des chofes très -ridicules & qu'on 
fe met dans des difpofitions propres à en faire de 
très-injuftesi 

D'un autre côté fi je ne confidere les Subftantifs ab/- 
traits que comme des mots qui ne fignifient rien de réel, 
fi je crois > ainfi que le dit l'Abbé Régnier des 
Marais ( i ) dans fa Grammaire Françoife, que ce font 
des termes, qui dénotmt une chofe dont Pexijîence n'étant 
point réelle & dans la nature des chofes ne fubjîftent que 
dans P entendement f eut ^2), je croirai, comme le dit 
Brutus après fa féconde défaite, que la Vertu 
n'eft qu'un vain nom , non in re Jed in verbo ejfe Vïrtu^ 
tem (3) , que l'intelligence , la fagejjey Pordre, la force, 
ta réftflance , Paâlivité , la puifjance , & pour me lervir 
des exemples mêmes de l'Abbé Régnier des 
Marais (4), je croirai , que P humanité Ja vigilance, 
la vérité , ne font rien , parce qu'i7 n'y a nul être réel dans 
tanature qui f oit dénoté par ces dénominations ^ if qu'en difant 
ftmplement vigilance 6* humanité on fait abftraSion 
dans f on efprit de toute forte de fujets fans les appliquer à 
rien-, enfin je me trouverai obligé de dire avec Gor- 
GiAS, que rien n'exijle, pas même P entendement humain 
qui prétend connaître qu'il y a des chofes qui exiftent ; car 
les termes d'exiftence, d'être ôc Atfubftance même font 
des Subftantifs abftraits. Mais fi l'Abbé Régnier 
des Marais, Secrétaire perpétuel de l'Acadé- 
mie Françoife, avoit pris, la peine de s'expliquer 
un peu plus exaftement d'abord & plus clairement 
cnfuite , s'il eut bien voulu faire remarquer , que ces 
Subftantifs abftraits fignifient des chofes très -réelles 
dans la nature des chofes, puifqu'elles en dénotent 
fouvent des propriétés fi eflentielles que ce ne font 
que les chofes mêmes confidérées à certains égards , 
r abftraciion à d'autres égards ou propriétés ; que 
s chofes que ces noms abftraits dénotent font fl 

né* 

(i) Traité de la Grammaire Françoife , ptr Mr. TAbbé 
&EGNXER D^s Marais, Secrétaire perpétuel de TAcade* 
mie Françoife, à Paris chez J. B. Coîgnard 1706. 12. Il j; 
çn a aiiffi une Edition in 4. 

(2) Traité de la Cram. Françoife ^ p. 167. in 22. 

( 3 ) jinnmus JPkrus^ Lib. IV. Cap. 7. 

i^yTrMH 4i lu Gram, Frmpife^ pag« i6jw 
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néceflâires à la réalité de Tcxiftence de plufîeurs E- 
très particuliers, que c'eft cela qui les conftitue ce 
qu'ils font ; que par cela même que les idées atta-^ 
chées aux termes abftraits font les idées de chofes 
abftraites, mot qui vient du Latin abftrabere, qui fi- 

Jimût/éparer, tirer dehors, difunir, il faut que ces chofes 
oient réellement dans la nature des chofes , puifqu'ou 
n'extrait rien de rien ; fi cet Abbé eut même fait remar- 
ouer, que les idées abftraites font les idées de chofes 
fi réelles qu'on ne connoît rien que par ces idées, & 
que peut-être même on n'en a point d'autres; que 
c'en par elles qu'on connoît l'exiftence de tous les 
Etres particuliers qu'on ne diftingue que par la com- 
binaifon de ces idées , comme ce n'eft que par la 
combinaifon des chofes néceflâires qu'elles repre- 
fentent pour l'exiftence aftuelle des Etres , que les E- 
tres exiftent réellement; il n'expoferoit pas un Lec- 
teur qui lit plus qu'il ne médire , à croire qu'on peut 
f-aifonner fans idées , ou avoir des idées de rien , 
ce qui eft une con tradition , ou qu'on .peut fe faire 
des idées de chofes qui ne font point dans la natu- 
re des chofes , ce qui eft impoflible : Sans nuire à 
fes obfcrvations Grammaticales d'ailleurs très - bon- 
nes, cet Abbé auroit mieux rempli ce qu'il avoit 
donné lieu d'efperer par la Préface de fa Grammai- 
re lorfqu'il y a dit que , pour donner une jufte idée 
d*une matière fi ample & fi épineufe, il faut employer la 
Logique & la Métapljyfique à difcuter les principes de cha- 
que partie du difcours , & la Grammaire auroit été 
plus digne i, ne ta célèbre Compagnie qui l'en avoit 
»f charge & pour laquelle il avoit en quelque forte 
ff àfiipplécr à ce que le public en attendait. 

L X X I I. 

PLus on réfléchit fur les connoiOances., plus il 
me femble qu'on trouve que nos connoiflances 
ne font que des combinaifons d'idées de chofes né- 
ceflâires ou poflibles, particulières quoique générales 
en cela qu'elles font cpmmunicatives, <reft-à-dire, 
qu'elles conviennent à plufîeurs individus, lefquelles 
idées font feparées ou font unies pour former la 
çonnoiflance diftinfte de chaque individu dont on 
ne connoît l'exiftence eflTeûive & aduelle que par 
un fentimcnt particulier qui en aflurc î l'idée du Clo- 
ua 
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be» l'idée de l'Homme, font les mêmes pour tonc 
leà Globes , pour tous les Hommes ^ elles ne foa!: 
diftinâes pour tels Globes ou pour tels Hommes, 
que par d'autres idées qu'on peut avoir ou n'avoir 
pas, & qui ne font pas néceflaires à la connoilfance 
de ce que c'eft que le Globe ou de ce que c'eft que 
V Homme , mais qui font néceflaires pour diftinguer un 
Globe ou un Homme d'avec un autre Globe ou d'avec 
on autre Homme , puifqu'on ne peut dillingucr 
une chofc d'avec une autre , s'il n'y a aucune 
différence & fi ces différences ne font connues ; c'eft 
ce qui a fait nommer ejfentieltes & invariables ces pre- 
mières idées, & accidentelles les fécondes, & ce dont 
les expreffions fourniffent aux Grammairiens ce qu'ils 
nomment d'abord noms Subftantifs iSc noms Adjeâifs, 
& ce qu'ils fubdivifent après en Subftantifs jproprf/, 
& en Subftantifs Appellatifs abftraits^ & en Subftan- 
tife colteÛifSf comme ils divifent, tant les noms Subf- 
tifs , que les noms Adjeûifs en Abfolus & en Relor- 
tifs, outre quelqu'autres oivifions purement Gram- 
maticales. Mais il faut avouer que faute d'avoir 
bien examiné auparavant ce que font les idées par 
lefquelles la convention établie par l'ufage a rendu 
les termes intelligibles, les définitions & les divir 
lions des Grammairiens font fi peu claires & fi peu 
juftes qu'on ne les entendroit guères s'ils ne les ex- 
pliquoient par des exemples : Auflî n'y a-t-il rien où 
les exemples foient plus néceffaires que dans les 
difcuffions qui regardent les mots. 

L X X I II. 

f L paroît donc qu'à proprement parler toutes 
-■• nos idées ne font que des' idées abftraites , 
c'eft- à- dire , formées d'une union de fentimens 
que nous avons , & que nous avons tels que 
nous les avons , indépendamment de notre vo- 
lonté , mais que nous pouvons féparer ou réu- 
nir quelquefois arbitrairement. L'idée même que 
j'ai d'un homnie à qui je parle, ou d'une fleur que 

Je fens, ne font que des idées abftraites auxquelles 
c joint le fentiment involontaire d'une exiftence ef- 
fedîve & déterminée, puifque je ne diftingue cet 
hommes félon l'idée que j'en ai involontairement» 

que 
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-(|ne ^ar abftraâlon ans: autres Hommes, ni de mè* 
me cette Fleur que par abftraàion aux autres Fleuri^ 
comme je ne diftingue les autres Hommes, ni lei 
autres Fleurs en général, que par abftraàion aui 
autres Etres qui compofent le tout que nous appeU 
Ions V Univers 9 & que l'idée de l'Univers ou de Puni* 
verfalité des chofes n'eft elle-même qu'une idée>coI* 
leftive & abftraite, coHeâive en ce qu'elle me re* 
prerentc quoiqu'imparfaitement & confufément 1$ 
multitude des Etres qui me font ou beaucoup , ou 
peu connus; Abjlraite p^rctquG c'eftde tous ces E* 
très , de chacun defquels je me détache en particu* 
culier, que je me forme par l'union de tous les fenti* 
itiens qu'ils me caufent une idée générale qui les 
comprend tous. En effet P Univers pris pour la col* 
leâion de tous les Etres ou l'unîvcrfalité des chofes^ 
n'eft qu'un tout, dont tous les autres Etres font par» 
tie, & où chaque Etre par confcquent ne peut être 
confideré que par abftraftion, quoiqu'il ne pniift 
Tétre comme une Propriété , parce qu'une propriété 
n'eft pas un Etre, mais ce qui eft fi néceffaire à un 
être , que c'eft ce qui le diftingue effentiellement 
d'un autre, & que paf' le mot â* Univers y on n'en- 
tend point un Etre y mais une colleâtiony un ajjetnblagêf 
vu multitude d* Etres, d'où il paroîtique les termes gé- 
néraux tels que François^ japonais. Homme , Animal , 
Polygone, pojfible, nécejjaire, vrai & tous autres qu'on 
nomme quelquefois indéfinis & indéterminés , font, 
quoique termes abftraits & coUedifs, des termes 
dont les idées font très - diftindles , & que dans leur 
fignification générale , ils font très - définis & très- 
déterminés, puifqu'ils marquent un ordre de chofes 
très -différent d'un autre & que leur abftraftion mô- . 
Ine eft une marque de la réalité de ce qu'ils figni- 
flent, puifou'elle ne vient que de la connoiffance 
des chofes lignifiées : Aînfi nos idées ne font que des 
' /ibjlraâions particulières prifes des cbofes générales , ou des 
idées générales formées par abftraàion des chofes particutti' 
res; ce qui eft très- conforme à la nature ^es chofes 
& à la nature du tout , l'union des chofes particulîe-- 
cçs formant le tout, la divifion du tout diftmguant les 
chofes particulières dont il n'eft que l'aiièmblage.. 

Ainfl 
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Alnfi toutes nos idées n'étant que des fentimeni 
de chofes conûdérées comme diftinAes & pai> 
ticulieres> foit qu'on les confidére comme réparées 
par abftradlion du Tout d'où dépend leur exiftence, 
mit que par abftraâion de chacune d'elles en parti- 
culier on les confidere comme un tout coUeélif où 
eUes font unies, toutes nos idées peuvent être ex- 
primées par des noms Subftan tifs , chaque chofe peut 
avoir fon nom propre pour fignifier ce qu'elle eft , & 
fon nom propre pour la marquer telle Qu'elle eft ; c'eft- 
à-dire, que par un nom propre Subftantif on peut 
'exprimer une chofe félon fon état eflcntiel confor- 
mànent à ce qu'elle ne peut ne point être, & l'ex- 
primer aufli par un nom Subftantif félon fon état 
accidentel fuivant ce qu'elle peut être ou n'être 
•pas. Deforte que pour exprimer tons nos fentimens 
«toutes nos idées, c'eft-a-dire, toutes chofes, une 
langue n'auroit befoin que de noms propres Subflan* 
tïts & de pronoms qui feroient des noms propres & 
colledlifs , mis pour fignifier par un feul terme une 
chofe qu'on ne pourroit faire connoître que par une 
longue énumération de plufieurs autres chofes qu^'el- 
te uippofe ou qu'elle réunit , & pour en faciliter 
IHirrangement dans les jugemens ou les raifonnemens 
qu'on exprime, il ne faudroit que quatre ou cinq Ad- 
verbes ouPrépofitions relatives, conjonftives ou dis- 
jondives, augmentatives ou diminutives, & deux mots 
qui fuirent des fignes d'affirmations ou de négations , 
comme eft ou n'e/î, car les Adjeûifs ne font que des 
Subflantifs devenus adjeûifs, parce qu'on les em- 
ployé pour marquer avec l'idée de la chofe qu'ils 
lignifient , celle d'attribution , d'union , ou de fépara- 
tton ou de comparaifon; & les Prépofitions ouAdver- 
bes ne font que des mots qu'on joint avec d'autres 
mots pour marquer des chofes ou des manières d'ê- 
tre qu'on ne confidére plus par abftraftion ; c'eft 
ce aue marquent les noms mêmes d'Adjeâif ou 
d* Adverbe pris du Latin où ad eft ordinairement un 
figne ôHaddition. Pour les mots qu'on a nommés J^- 
besdxï, Latin Fjsrbwn quifigni^e mo^,ils n'ont apparem- 
ment été ainli nommés que par excellence ; CiMnma 

étant 
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étant des mots qui fignifient feuls pi-, s de chofôs 

au'aucun autre: Car les Verbes fur la déllniiiDn 
efquels il y a tant de variété & d'imperfeàion 
chez les Grammairiens , ne font que des exprejtons 
abrégées qui marquent Paffirmaticn de Paâion ou de Péta$ 
â une perjonne ou d'une cbofe, en marquant aujfi ta perfonne ou 
ta cbofe avec te nombre i^ le tems. Mais je dois bien faire 
attention , que quelques Verbes par le tour Gramma- 
tical portent fouvent à penfer le contraire de ce qu'ils 
fignifient véritablement, le Verbe étant aâif lorfquc 
fa vraie fignification pourroit bien n'être que paffive , 
c'eft-à-dire, que la chofe marquée par Texprefliofl 
comme aftive n'eft Amplement que le fujet ou Teffet 
de Taâion , & non la caufe. C'eft ainfi qu'on dit d'une 
chofe inanimée qn^ elle fe meut , . qn'elleagit , qu^etle dorme ^ 
quoiqu'il foit peut-être plus vrai de dire qu'elle ^yi mue, 
qvC^lle eji employée , qn^elle efl une occafion d^avoir. Et 
ces mots ne font point par rapport à leur origine Gram- 
maticale , de cette forte de tropes que les Grammai- 
riens appellent catacbrefe ou abus, ils ne font tels que 
par rapport au fens Philofophique , jevcux dire, que 
l'expreflîon efl: figurée fans avoir été détournée dtt 
premier ufage qu'on en a fait, cequiconftituele trope 
grammatical , mais que dès leur origine ayant été 
•employés dans un fens aftif cru naturel fur le rapport 
des fens , ces termes ne font devenus figurés que par 
le témoignage de la raifon. 

L X X V. 

TL y a aufli Quelques autres termes qui peuvent 
encore faire illufion parle tour Grammatical quieft 
\t même quoiqu'il y ait une grande différence par 
rapport au fens. Jufre , injufle , puijfant , impuiffant , 
fini 9 in^niy paroiflent fi femblables qu'on eft tenté de les 
croire du même ordre d'exprcflions , également corré- 
latifs ou négatifs , par exemple , quoiqu'il n'y ait peut- 
être que les deux premiers qui foient abfolument corrcr 
latifs ou correfpondants, que les féconds ne le foient 
qu'en certains cas, & que les deux derniers ne foient 
que Amplement négatifs, & nullement relatifs, ou 
tout au plus à un feul égard. Le jufte & Pinjuflc 
fe fupofent fi neceflairemeat Tua l'autre quoique 

parfai- 
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J)arfaiûement négatifs qu'on ne peut aVoir Ifidée dû 
îufte , fi oh n'a l'idée de Tinjufte , à reciproquemefat 
ridée de l'injufte fans avoir celle du jufte, ce qui fait 
tjue ces deux termes font parfaitement corrélatifs yQ^tH-^ 
à-dire, deux termes dont l'idée *de Vun fuppofe fi neceffai" 
rement Pidie de Vautre y qu'ion ne peut avoir nêée de Vufi 
xxu de Vautre , fans fuppofer les deux chofes qu'elles font 
connoître ; d'où il fuit c^ne s'il n'y a rien d'injufte, 
il n'y a rien de jufte, & qu'airifi les corrélatifs parfaits 
. Défont pas feulement corrélatifs ou corefpondans par 
le tour grammatical de l'expreffion , mais par la na- 
ture des chofes mêmes. 11 n'en eft pas aitifi de puijfant 
& d^impuijfant ; Vin marque bien de même que dans 
les deux termes précedens la négation* réciproque, 
maïs puijfant n'eft corrélatif que par le tour gram- 
taatical.de l'expreffion , & non point par la nature de là 
chofe , il n'y a qn'impuijjant qui foît neceffairément 
i-elatiFavecptt/^^nr, parce qu'il le fuppofe neceflaircî- 
inent, mais puijfant n*eft point necenairement cor- 
rélatif avec impuijfahty parce que pour être* puiflant 
il n'eft pas necelTaire qu'il y ait quelquechofe d'im- 
puiflaht , & que puilRint étant pris ainfi dans un feni 
abfolu & pôfitif en foi n'a de vrai corrélatif que 
pojpble, dclorte que c'eft puijfant & pojpble qui font 
dans la nature des chofes neceffairément corrélatifs, 
comnic jujle & irijufie j quoique loin d^être reci- 
ï)roquement négatifs, puijfant &: pojftble fe fuppofent 
"même neceffairément dans l*expreffion. Puijfant n^t^ 
neceffairément corrélatif d'impuijfant , que lorfqué 
puijfant n'eft pas pris pour tin pofitif abjolu y mais pour 
tin pofitif de comparaijon, c'eft-à-dire, un pofitif dont lé 
Négatif ne marque qu^une privation ou diminution , ainfi quç 
les mots appelles par les Grammairiens comparatifs 
& fupertatifs font les corrélatifs du pofitif qulls fup- 
pofent.neceffairement ; deforte qu'en fuppofaiit qu'il 
n'y eut rien cPimpuiJfant et qui eft puijfant ne laiffe- 
roit pasquede fubfifter& on en auroit l'idée dès qu'on 
auroit celle de pojpble. Pour ce qui regarde le mot 
ûUnfini, Vin, qui avec la négation qu'il marqué ordi- 
nairement marqué encore privation & dimifiution 
dans les chofes fignifiées par les termes que ces deux 
•lettres comniencent , ne marque au contraire dans 
ie terme d'infini que la négation abfolue du ternie fini 
■^''''' ' K ■ ■ ■. qirt 
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S pi lui eft oppofé & qui par le tour grammatical ref- 
emblc plus à ua pofitif abfolu que le terme d'infini, 
que Pin rend plus femblableàun fimple négatif qu'à 
un pofitif abfolu qui fignifie une chofe aufli peu cor- 
relative avec fini que puijfant Teft avec imvuijjant, 
puis qu'infini fuppofe aufli peu fini , que puijjant fup- 
pofe impuijfant , & même puijjlim , ainfi que je viens de 
remarquer, peut être confideré comme un jpoyï///rt'/d- 
tif deforte qu'il peut être comparé a^ec impuiflant 
en comparant le plus ou le moins de degrés de puif- 
fancc & qu'ainfi on peut dirt plus puiffant , moins puif- 
fant ; au lieu qu'infini ne peut jamais ccre pris pour 
un pofitif relatif que du cocé de la négation abfoiue, 
ce qui proprement n'efl: pas même relatif, deforte 
qu'il ne peut jamais être pris pour un pofitif de compa- 
raifim, on ne peut pas dire plus infini, moins infini , fini 
n'étant point con^jaratif avec infini , ni mcmc di- 
minutif d'infini. Il eft vrai que des Mathématiciens 
idifent , qu'il y a un infini infiniment plus infini qu'un au- 
tre infini qui eft lui-^méme infiniifient plus infini qu'un au- 
tre infini; mais ce n'eft qu'un #bus de terme pour 
donner du merveilleux à une propoiîtion qui n'en 
auroit point eu fans cela. L'infini mathématique 
tfétant qu'un indéfini . toujours indéfiniment fufcep- 
tible de plus ou de moins ^ & par confequent un vrai 
fini indéterminé , qu'on appelle feulement infini par- 
ce qu'on ne lui afiTigne aucun terme , quoique la chofe 
fuppofée ne puifle pas en eflTet n'^en point avoir. 

Il y a un grand nombre de termes qui pourroient 
fournir de pareils exemples, & auxquels par confe- 
quent on doit la même attention. Ces autres mots 
que les Grammairiens appellent prcpofitions , parce 
Qu'ordinairement ils précèdent un terme dont ils fervent à 
marquer les divers rapports , n'exigent pas un moindre 
examen , ils font extrêmement propres à jetter de 
Vequivoque&de l'incertitude dans le fcns, parce que 
les mêmes fignes qui forment ces prépofitions font fou- 
vent employés pour fignifier des rapports très-diffe- 
rens , telles font principalement les prépofitions , 
a 9 de, avec , dans , entre , pour , fans , devant , après , par , 
dont la difcuffion me mcneroit maintenant trop loin. 

Les feules observations que je viens de faire m'a- 
vertiiTe'nt aflèz du foin avec lequel je dois m'afifurer 

non 
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î ' non feulement des diverfes lignifications des termes, 
I mais encore des divers fens dans lefquels les termes font 
f employés, ce qui fait juger que Tequivoque d'un mot 
t ne vient pas de ce que le fon qui le forme fcrt à des 
•' lignifications différentes , mais que Tequivoquc vient 
ou de l'ignorance des hommes qui l'ont employé 
k. pour marquer des idées confufes, faufles & contrai- 
rz res, ou de c® qu'on ne démêle pas exaftement le 
i fens auquel il ell employé , eu égard à la diflTerence 
î de fes fignifications . ce qui dépend fouventde ce qui 
f précède & de ce qui fuit , ou de la queftion qu'on agi- 
: te, ou même fi c'eften converfation , de la perfonne 
t à qui on parle où qui parle. On peut donc cfiilingucr 
i conno(ffance du mot d'avec V intelligence du fens. La con- 
rf noilfance du mot fera la connoiffance de fes diverfes ftgni-* 
-' fications; l'intelligence du fens fera ta connoijfance de ta 
-T fignificûtion precifepour laquelle un mot eji employé, foit dans 
5 le propre , foit dans le figure ,Jbit relativement à ce^qui précède 
st ou à ce qui fuit, ou aux perfonnes qui Vemployent. En efifct 
-î les acceffoires font prefque toujours ce qui détermine 
• ce qu'on appelle te fens de la fignification , c'eft-à-dire , 
f les rapports , l'union, ladiftinftion , ou la feparation 
I des chofes fignîfiées ; ainfi l'intelligence du fens eft fi 
necefiaire , que fans cela on n'entend rien de ce qu'on 
lit quoiqu'on entende tous les mots qu'on lit, au lieu 
qu'avec l'intelligence du fens , les tropes & les figu- 
res ne fonc pas même une caufe d'erreur, mais onre 
peut parvenir à cette intelligence que par la parfaite 
connoiflimce de la fignification des termes, & voici 
ce que je puis d'abord faire pour m'en affurer. 

Je dois premièrement confulterl'ufage fur la fignifi- 
cation propre, fimple, & générale du terme dont je 
veux examiner la fignification, & me borner à la no- 
tion ou idée générale qui y eft attachée fut elle même 
obfcure,fans y joindre aucune idée particulière crain- 
te que cette idée acceflbire ne fut déjà un jugement 
oui rendit la notion générale ou équivoque , ou faufle 
& qu'ainfi les confequences que j'en tirerois ne me 
conduififlTent à l'erreur. Que fi je ne trouve dans 
l'ufage, qu'équivoque, ou aueconfufion. Je puis alors • 
. déterminer le terme à l'idée qu'il me plaira d'y atta- 
cher, ce que je pourrai faire par cela même que les 
termes font arbitraires » que j'ai autant» de droit de 
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m'en fervir qu'ua autre, & je ne puis m'en fervif bîëfl 
intelligiblement s'ils ne font clairement déterminé^/ 
Si je veux enfuite acquérir dansla langue donr je mcî 
fers un plus grand degré de connoifTance, je pourrai 
examiner les diverfes manières dont le même terme 
eft employé & les comparer avec la notion générale 
pour connoitre le fens qu'il a lorfqu'il ell joint avec 
tel autre terme ^ & le rapport qu'il y a entre ce fens & 
la notion générale^ & parvenir ainfi à rintelli^ence 
de tous les fens ou ce terme fera employé. Ç'eft à 
quoi il me femble que je pourrai d'autant plus airé- 
ment réuflîr que la notion fimple & diftiiide d'une 
chofc en générale, doit > par la connoifTance qu'on a 
de quelque propriété qui la diftingue , faciliter leë 
moyens d'en connoitre les autres & par côtiféquent 
découvrir l'abus du terme, eh démêler l'cquîvoque, 
& s'affurer de l'état ou de la liaifon necefllire de la 
chofe fignlfiée , dans le fens où elle eft particulietefnent 
déterminée & tirée de fa généralité par les idées ac- 
ceflbires qui la rendent particulière. Ain fi l'idée 
diftinftc exprimée par un mot pris dans la fignifica- 
tion générale fufRt pour faire diitinguer tous les fens 
dans lefquels ce rtiot peut être employé, &parlàdon- 
ner l'intelligence du fens qui découvre, ou la vérité, 
ou l'équivoque, ou la feuifeté d'une propofitio'n. II 
n'y a pas même d'autre moyen de parvenir à la con- 
noiffance parfaite d'une langue. Si on ne re- 
monte julqu'à la fignification de l'idée primitive, 
fimple , & générale d'un mot , prefque tout mot 
fera équivoque ou déterminé par des idées acceflbi- 
res qui jetteront dans la confufion & dans l'erreur. 
Parce que chaque peupk & chaque feiie croit que fa Religion eft 
ta véritable^ remarque l'Auteur de la Logique , ou l'Art 
de penfer ( i ) ^ ce mot eft très-équivoque dans la bouché 
des hommes quoique par erreur ; & fi on lit dans un Hifto- 
rien qu'un Prince a été zélé pour ta véritable Religion on 
ne fauroit dire ce quHl a entendu par là y fi un ne fait de 
quelle Religion a été cet Hiftôrien : car fi c'^eftiinProteftant, 
cela voudra dire la Religion Prôteftantè : Si c^eft un Ara- 
be Mahometan qui parlât ainft de fon Prince , cela vou- 
droit dire la Religion Mabometane ;& onrii fourroit juger que 

■ ' ^^ 

( I) Pxcm. fuu Chap. VI1,I, p, J6é 
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fe ferait ta Religion Catholique , fi on ne favoit que cet 
Hiflorien était Catholique, Un homme qui dféfinira la Re- 
ligion fur les idées qu'il en a félon fa Seae,la définira 
donc avec une idée acceiToirc qui fera rejetter fa dé- 
finition par un autre Seâaire& qui l'entretiendra luir 
même dans l'erreur s'il a le malbeur d'être dans une 
fauffe Religion , faute de remonter jufqu'à l'idée Am- 
ple & générale du terme il ne pourra examiner par 
des principer> certains quels font les caraéberes de la 
véritable Religion , & la reconnoitre à fes caraûeres. 
Sa définition fondée fur une idée dont l'accefibirc en 
fait déjaunfentiment erroné ne pourra lui fournir que 
dc8 pnncipes qui le conduiront toujours à l'erreur : 
deforte que le mieux qui puifle arriver c'eft qu'il les 
fuive fi conféquerament qu'il tombe dans des abfur- 
dltés fi groflîeres qu'il foit forcé de revenir fur fes pas 
& de remonter jufqu'à une idée fi fimple & fi géné- 
rale de la Religion, que la définition ne renferme que 
ce que l'idée de Religion en gênerai fuppofe necef^- 
fairement deforte qu'aucun Seftaire ne puifle la re^ 
jètter; ainfi entendant alors par ce mot la croyance & 
ta pratique de ce que Dieu exige , fi c'en eft là la vérita- 
ble définition , il pourra par des principes d'identi- 
té * fondés fur une notion fi fimple & fi générale , 
{parvenir par des conféquencesnecefiairesàconnoitrc 
es carafteres qui diflinguent la véritable Religion de 
celles qui font faufles. Il efl; vrai , que la Religion étant 
fondée fur la croyance d'un Çtre tout-puiflant rému- 
nérateur du bien & du mal , fur la diltinâion réelle 
du jufl:e & de l'injuftc \ fur la liberté & l'immortali^- 
té de l'ame , cette définition fuppofe toutes ces cho- 
fes;mais par cela même qu'elle les fuppofe, elle obli- 
ge à en rechercher la vérité & s'il n'y a point de 
Dieu & que l'ame foit mortelle, cette définition de 
la Relijgion prouve dès lors qu'il n'y a point en foi 
de véritable Religion , mais que ce n'efl: qu'un culte 
arbitrairement & politiquement établi fur la croyance d^une 
divinité imaginaire , ainfi que le prétendent les Athées. 
Les termes dont l'idée ftjppofe autant de chofesque 
celui de Religion ne font pas les feuls termes qui de- 
viennent très-équivoques fi on ne remonte à l'idée 
fimple & générale. Celui de vérité ^ d'ame, d'efprit , 
^e raifon , qui paroiflcnt ne devoir fuppofcr qu'une idée 

K 3 très- 



ISO RECHERCHES 

très-fimpl© , deviennent des termes très- équivoques 

Î)ar l'ignorance des hommes & les idées confufes & 
àuffes qu'on y attache , & par la manière dont ils 
font employés dans l'ufage. M. M. de P Académie Frarir 
çoife difent dans leur Nouveau Didionaire , au mot 
Raifon, que la Raifon eH la puijjance de Pâme par laquelle 
Vbomme ejl dijîingué des kefles S a ta faculté de tirer des 
conféquences. Suppofé qu'on entende bien le fcns de 
cette phrafe dont la conftruftion cft un peu louche , 
elle ne rend affurément pas l'idée fimple & générale 

Su'on peut atacher au mot de Raifon. Cela n'eil qu'une 
ecifion de ces Meflieurs ouii l'on veut une expofition 
de ce qu'ils penfent fur ce que c'eft que la Raifon & 
cette decifion ne fera pas fans appel. Mais par les 
exemples qu'ils donnent enfuite on voit très-bien, que 
ce mot eft pris quelquefois pour reflexion , frgejjiy 
principes , vérité , règle , preuve y raifonnement , devoir y 
équité y juflice y convenance y prétention y fatisfaâion y compte y 
rapports de quantité y proportion y mefure y & mèmepoui: 
retour de politeffe , lefquelles diverfes fignifications ne 
feront cependant point un obftacle àrinrelligencedu 
fens d'une expreflîon, dès qu'une fois on aura déter- 
miné la fignification de ce terme par une idée fnnplc 
& diftinûe de la Raifon proprement dite: On enten- 
dra de même aifément ce que font ces exprefllons, 
la lumière de la Raifon, tes ténèbres de ta Raifon^ une raifon 
bornée y une raifon aveugle. Page de la raifon , Pufage de 
la raifon , une chofe au-dejpjs de la Raifon, & autreslém- 
blables expreffions fi uutées chez les declamateurs & 
chez; les Poètes. 

Ainfi puifque la Vérité eft mon objet , '&que c'eft 
par l'évidence que je dois m'aflurer de la vérité , ne 
pouffons pas plus loin des remarques dont la jufteffe 
doit dépendre de l'évidence fans laquelle je ne dois 
rien admettre que comme probable. Voyons fi tou- 
tes ces reflexions préliminaires m'auront aflcz préparé 
à l'une & à l'autre, & fi avefe le courage de chercher 
jufqu'à ce que je trouve , je ne ferai point trompé dan$ ' 
Tefperance de trouver quelquechofe d'évident. 
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I CHAPITRE III. 

\ Recherche de l'Evidence. 

POSITIONS. , 

L X X V I. 

Première Pofition. 



J 



E répète. Les hommes éprouvent divers fentimens , 
ou Idées y qu^îls peuvent comparer les unes avec les autres. 

Seconde Pofition. 



T Es hommes peuvent établir que les fins articulés de la 
-^-^ voix feront les fignes de tels ou de tels fentimens , . de 
tilles ou ae -telles idées. 

L X X V I L 

JE fens , que je fens que j'exifte , & j'appeHe ce 
par quoi je fens que j'exifte , le fentiment de mon 
exigence; ainfi par le terme de fentiment j'entens , 
ce par quoi je fens y &, parle terme d^exiJUnce * j'entcns 
te qui ejl. 

L X X V I I L 

QU!eft-ce que c'cft que ce par quoi je fens , qu'eft-ce 
que c'êft que mon exijîence? L'exiftence de moi , de 
quelquechole qui penfe ^ voilà tout ce que fen 
fai, maintenant, je fens que je fens que c'eft moiqui lens, 
€tfil eft impoflîble que je fente & que je n'cxifte pas, 
&de CCS deux fentimens refulte une idéediftinfte qui, 
m'aflure que je fuis un être fenfible , par conféquent dif- 
férent d'un être infenfible. Le fentiment de mon exif- 
tence & de ma fenfibilité font deux notions fi fimples & 
fi primitives qu'étant les premières quej'aye je ne puis 
en douter lors même que je ne puis les faire enten- 
dre par d'autres notions ^ & que je dois peut-être me 

borner 
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borner à la fimple expofition des termes , cependani 
cette fimple expofition fuffit pour déterminer ce que 
j'entends par fentiment & par exijîence ^ & le femiment (k 
monfentimmt ou de ma/ew)5fr/7iV^, comme eclui de mon 
fxiftence y font tels, que quand il me feroit impoflîble 
de dire ce que c'eft, il me feroit aufli impolûble dô 
douter que cela ne fut. 

Eflayons de douter que cette propofitioH,/£r i7efi/^ 
donc je fuis, n'eft pas pour moi une vérité fi afluréc 

Îp'il m'efl: impoflible d'en douter. Eflayons ; mes cf- 
brts font vains, je ne puis rien imaginer, rien fup- 
pofer , rien concevoir , qui puifle me le faire révo- 
quer en doute ; je îens qu*il efl: impoflible que 'cela 
lie foît pas, puifquc ce qui n'efl: pas, ne peut pas 
penfer, qu'ainfi l'éxiftence eft renfermée dans le icn-' 
timent que j'ai de moipenfant. Je fens parfaitement, 
que fi l'exiflience ne fuppofe pas neceflairement la 
penfée,la penfée fuppofe neccôkirement Pexiftence, 
deforte qu'on ne peut pas penfer fans être ; en effet 
fi je difois jepenfe donc je ne fuis pas , je fens que je dir 
rois une abfurdité, ce feroit uneimpoflibilité dans la 
chofe & une contradiûion dans les termes. Dire jt 
fenfe, c'eft dire je fuis un être penfaîH; or il eft con- 
tradi€loire que je fois & qu'en menrç tems je ne fois 
faSy ainfi , c& qui eft contradiâoire dans les termes eft unç 
impojftbilité dans ta chofe. 

Si je difois d'un être quelconque, cet être exffte^, 
donc il pnfe, cette propofîtion ne me feroit point cvi^ 
dente , parce que réxifl:ence ne fuppofant pas la 
penfée , il n'eft pas impoflTible qu'un être exifte fans 
penfer. Deforte que quand même il feroit vrai qu'un 
être exifl:eroit & qu'il pen feroit, cette propofîtion 
ne me feroit point évidente qu'après que je me fè- 
rois démontré que cet é;tre cxiflie & qu'il efl: impof- 
Cble qu'il exifl:e fans penfer, car alors il refulterok 
qu'il penferoit neceflairement. 

Je ferois donc de vains efforts pour douter que 
j'exifte,lorfque je penfe, le fentiment de la neceflîté 
que cela foit, d'où refulte l'impolfibilité du contraire, 
ce fentiment dis-je quim'en alTure m'empêche d'en 
douter. C'eft V évidence. Ainfi tout ce que je connoî- 
trai avec un fentiment égal à celui-ci, fera poup 
' moi également indubitable f & par conféquent fera pour 
Wpi aujjl certain que ma propre exijftence. 

Un 
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Un certain Philofophc , nommé Gorgias, a ce- 
pendant prétendu, que rien n'exiftoit pas mêmç Ten- 
Itendement qui conçoit que les chofes exîftcnt. Je 
ne fai point encore évidemment fi quelqu^autre cho- 
fe que moi exifte, je le fuppofe,&à dire vrai je le 
crois i mais je fens parfaitement que je ne puis pen- 
fer fans exifter & que fi quelqu'un a dit que rien 
n'exiftoit il cft cependant fur que ce quelqu'un exi- 
ftoit lors même qu'il difoit qu'il n'exiftoit pas , parce 
que pour dire qu'on exifte, il faut neceflairement 
exifter. Cela eft évident , le contraire eft impoffi- 
ble : Je dis que cela eft évident , parce que quelqu'ef^ 
fort que je faffe il ne m'eft pas poflîble d'en douter , 
que le contraire implique cantradiélion. 

LXXIX, 

L'Evidence ne conflfte donc, que dans le finfiment 
d*une . cbofe fi necejjaire que le contraire eft inu 
fojjibky où l'on voit que VimpoJJtbitité du contraire ve- 
Bant de ta necefjîté de la cbofe ^ comme ta necejjité de ta 
«6q/è vient de VimpoJJtbiliîi du contraire y l'impoflîbilité , 
& la neceflîté, ne forment qu'une feule & même 
connoiffance qui fe* prouve par elle-même, & c'eft 
là Pevidence dont le caraftère ; évident , parce qu'il 
n'eft pas différent d'elle-même, cft Pimpoffibitité du 
contraire. 

Ainfi piiifqu'on ne peut connoître la neceffité d'une 
chofe fans connoître l'impoflîbilité du contraire, m 
fimpoflibiliré du contraire qu'on ne connoifle la ne- 
ceffité de lachofe,iI refulte,que ce ne font point deux 
êonnoijjances différentes par tefquelles on va de Vune à Pau^ 
tre , mais , que ce n^eft qu^une feule ^ même connoiffance 
tfui fe prouve elle-même 0* qui par conféquent n^a pas be-^ 
fitn d'autres preuves y ce qui doit être. Ainfi quoique 
'pour avoir une connoiffance évidente il faille con- 
noître l'impoflîbilité du contraire & réciproquement 
la neceflîté de ce qu'on connoit pour connoitre l'îm*!' 

Iîoffibilité du contraire, comme l'un n*eft que le re-^ 
ultat infeparable de l'autre & ne fbmne que cette 
connoiflance parfaite qu'on nomme évidence ^ il fuit, 
que ce n'eft point un Diattetle ou autrement un cer- 
cle vicieux, ni une pétition de principe, 

K5 i^^ 
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Remarque. 

Voici l'idée que l'habile Tradudeur des Inftitutions 
Pyrrhoràennes de Sextvs Empiricus veut 
nous donner du Diallelle , cette arme redoutable des 
Pyrrhoniens, ce labirinte, félon Bavle^ où 
aucun fil d*A r i a d n e ne peut donner nul fecours, 
„ Pour concevoir ce que c'cll que le Diallelle , dit 
f, ce Traduâeur, imaginons-nous que deux perfonncs 
,9 inconnues nous viennent trouver. T i t i u s que 
„ nous neconnoiffons pas nous affure , que Me v i u s, 
„ que nous connoiflbns auffi peu^eft un fort honné- 
„ te homme , & pour preuve qu'il dit vrai , il nous 
„ renvoyé àMEviusquinousa{rureque,TiTius, 
f, n'eft pas menteur. Pouvons-nous avoir la moindre 
9, certitude que Mevius eft honnête homme, & 
„ que TiTius, qui le dit, n'eil pas menteur; pas 
99 plus, que fi TiT lus ni- Mevius ne nous ren- 
99 doient aucun témoignage l'un en faveur de Tautre. 
„ Voilà l'image d'un Diallelle. 

Il a raifon,mais ce n'eft pas le cas de revidcnce, I 
parce que , ce qui ell neceffairement tel fuppofant l'im- 
poilîbilicédu contraire,il fuit que rimpoflibilité du con- 
traire eft renfermée dans la ncceffité qui fait une 
connoiffance évidente, que ce n'en eft que le Carac- 
tère, la marque, le critérium y le refultat d'elle-même: 
C'eft,pour me fervir auffi d'une comparaifon, com- 
me un Blanc qui fe prefenteroit au milieu d'une trou- 
pe de Nègres , à quoi le connoitroit-on , en le voyant? 
Sa propre couleur affure qu'il n'eft pas Nègre , c'eft 
elle qui le diftingue , qui en eft \t Critérium , mais qui 
n'eft pas différente de lui-même. 

Ainfi (a) trouver un Degré de cormoijjanceji parfait miUl 
foit impojjîble d^être trompé dans les chojes connues a et 
degré, on ,^ déterminer precifément en quoy confifte Feviden- 
ce, en prenant ce terme pour un degré de connoijfance où il 
foit impofpble S être dans P erreur , n'eft pas un problè- 
me à refondre , puifque l'énoncé même en donne la 
folution. Il eft impojjtbte d'être dans Perreur, quand le con- 
traire de ce ^ue F on conçoit eftimpojjtble. 
. S'il ftlloit donner une demonftration de Teviden- 
et, on ne pourroit le faire qu'en commençant par 
une propofition qu'on reconnoitroit évidente , 

ce 
. (a) No. LVL 
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ce feroit donc déjà connoitre l^evidencej & a- 
voîr trouvé ce qu'on voudroit démontrer. En 
effet , comment trouver l'évidence autrement que 
par Pevidence même; puis qu'elle eft un degré de 
confloiflance fi parfait qu'il eft impoflîble d'y être 
dans l'erreur? Peut -on connoitre quelquechofe a ce 
degré fans fentir qu'il eft impoflîble d'y être dans 
Terreur? Comment s'aflurer de l'évidence fi on ne la 
connoit indépendamment de' toute règle, de tout 

{)rincipe de certitude, puifqu'elle eft elle-même la 
a Règle & le principe de toute certitude? On ne 
peut la connoitre qu'en voyant d'une manière indu- 
bitable , que ce qui ejl , efi tel qu'on le voit, deforte qu'on 
ne peut alors la méconnoitre à moins qu'on ne foit 
pas ajttentif, ou qu'on ne foit préoccupé par quel- 
ques préjugés qui em^pechent de la voir, on quiin- 
tereflent à ne la voir pas : Ainfi c'eft à l'évidence mcT 
me à fe prouver, auflî c'eft par elle-même qu'elle fe 
fait connoitre, c'eft elle-même qui nous alTure d'elle , 
& fi parfaitement, que le contraire de ce dont elle 
nous affure eft irapolïïble. Ipfa doce quaejîs. 

Mais il faut vouloir de bonne -foi connoitre la Vé- 
rité & c'eft pour cela qu'il eft bon de s'aflurer de 
cequifait le caraftere de l'Evidence , afin de s'accou- 
tumer à Tatcention neceflaire pour ne pas confon- 
dre le fentiment diftinft qui. nous en affure avec les 
fentimens confus où le préjugé veut la trouver quoi- 
qu'elle n'y foit pas. Ainfi lorfque je conçois une idée fi 
aijîinûe qu'après un examen attentif de tout ce qu'elle ren^ 
ferme je trouve que tout ce que j'y conçois y eflfi necejfaire 
que le contraire ejl impojjibky cette idée ejl fans doute evh 
dente, puifque le contraire n'eji, ni ne peut être. 

SECTION VI. 
LXXX. 

EN efi^et, fi je fais attention à ce qui m'eft arrivé 
lorfque j'ai examiné certaines chofes ou écouté 
certains raifonnemens, je trouve que fans avoir re- 
cherché en quoi confiftoit l'Evidence , un fentiment 
intérieur m'afluroit d'elle ou me jettoit dans l'incer- 
titude, je fentois fa force & j'étois déterminé par 
elle , ou fans favoir pourquoi je ne me rendois pas 
lorfqu'elle ne fe prefcntoit point, je rcfufois cependant 

de 
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de me rendre à des raifonnemens auxquels je n« 
pouvois repondre, vérifiant en moi ce que dit Iç 

GVARINI, 

Sempre di verità non ê convinU 
Çbi di parole è vinto 

Pjflorfido,Aa. V. fc 5. 

C'eft à ce fcntimcnt que dans tous les pais du mon- 
de le Prince, le Paifan,le favant, l'ignorant appelle 
de la vérité de ce qu'on lui propofe lors qu'il veot 
faire ufage de fa raiibn. Nous dit-on quelque chofe 
dont nous n'ayons qu'un fentiment confus, nous dou- 
tons; la probabilité augmente ou diminue à pro- 
portion que nous fentons que ce qu'on nous dit appro- 
che de la neceflité ou s'en éloigne. Sentons nou$ 
^ue ce qu'on nous dit doit être neceffairement , nous 
nous rendons , & plus nous y faifons attention plus 
nous nous trouvons convaincus. Mais les paifions, 
les préjugés, l'intérêt, la crainte privent fouvènt dç 
fa liberté le jugement. Pleins de complaifance pour 
nos paflîons,ou vuides d'amour pour la Vérité, nous 
la négligeons ; ou trop prefomptueux pour foupçon- 
ner que nous nous trompons , notre confiance fait 
notre opiniâtreté comme elle fait notre ignorance 3 ou 
nous déguifant notre lâcheté fous le voile d'une hu- 
milité qui n'eft au fonds que parelTe, imprudence & 
baflefie , nous aimons mieux céder à l'autorité ou i, 
Fexemple & croire aveuglément fans trop fayoir ce 
que nous croyons , fans vouloir même réclaircif, 
iue d'avoir le courage de faire un généreux ufagc 

e notre raifon en ne nous rendant qu'a l'Evidence, 

LXXXI. 

Remarque, 

LEs InJJitutionsPyrrbœtienncs commencent par des pro- 
pofitions évidentes. Les plus déterminés Scepti- 
ques font connoitre malgré eux que rimpofii.bilité du 
contraire emporte la neceffité de la vérité d'une pro- 
pofition. On ne dira pas , difenc ils ( i ) , quHl Joit éga- 

temenc 
il) Inft. Pyrrbon. L. 2. C. 9. 
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f kmenf vrai que le nombre des Etoiles efl pair ou impair'^ 
l Us conviennent qu'il faut que l'un ou l'autre foit vrai^ 
r parce qu'il eft impoffible que l'un & l'autre foient eu 
" même tems ; & lors même qu'ils combattent l'Evi- 
dence, le contraire de ce qu'ils difent eft impoffi-» 
ble ou abfurde. Ils prétendent que ce qu'ils difent 
ell évident , eft néceffairement vrai , & l'oppofé 
néceflairement faux. D'une chofc établie comparée 
à une autre de différent genre, ils concluent qu'il eft 
évident que l'une n'eft pas l'autre. Mais il y a une 
différence toute évidente, difent-ils ( i ), entre Démocritc 
& nous, D É M o c R I T £ dit y qu'il y a véritablement , 
& non point par opinion, des atomes & du vuide. Car % 
tn difant cela, il eft clair, fans quUlfoit befoin de te prou* 
ver, qu'il eft bien différent de nous. 

Il y a lieu de croire, que les Philofophes Scepti- 
ques fe font élevés premièrement Contre les Dog- 
matiques avec beaucoup de raifon.- Les Dogmati- 
ques décidoient affirmativement de la nature des 
chofes furies apparences, fur leconfentement, fur 
Tautorité. Les Sceptiques prétendoicnt , que les ap- 
parences , le confentement , l'autorité n'ofFroient 
ique des Probabilités infuffifantes pour décider affir- 
mativement de la nature des chofes , puifqu'on pou- 
voit toujours oppofer apparences à apparences, con- 
fentement à confentement, autorité à autorités 
Qu'on pouvoit de même oppofer les chofes qui tom-* 
fcent fous les fens à celles qui ne s'apperçoivent que 
par l'entendement: Que même nous n'appcrcevons 
pas feulement par l'entendement les chofes qui exil^ 
tent (2), mais encore celles qui n'exiftent pas: 
D'où ils concluoient, que de notre manière d'apper-^ 
ccivoit" les chofes, nous ne devions pas juger qu'elles 
cxiftaflent réellement telles hors de nous. En quoi 
il leur étoit aifé de triompher des Dogmatiques* 
rien n'étant plus trompeur que le rapport de nos 
fens , rien de moins fondé , ni de plus oppofé que 
le confcotement & l'autorité des hommes. 
• Si les Sceptiques s'en étoient tenus là, les Dog* 
madques étoient battus à platte couture faas pou- 
voir 

■ (i) Jn^it. Py^rfon. L. t. C. 30. 
(3) Injlit. Pyrrbon. L. II. C i. 
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voir fc relever ; & fi les Sceptiques avaient cnfaite 
recherché le caraûérc de l'Evidence qui fe faifoii 
fentir à eux-mêmes malgré eux, ils auroient pu en par- 
tant de principes évidens parvenir peut-être par des 
conféquences néccflaires à connoître pour indubita- 
bles pluficurs chofes qu'ils n'ont regardées, que com- 
' me probables & incertaines. Ils feroient ainfi devenus 
eux-mêmes Dogmatiques de Sceptiques qu'ils au- 
roient été d'abord , & ils auroient été Dogmatiques 
fur de meilleurs fondemens que les Pcripatéticiens,lcs 
Stoïciens , les Epicuriens & autres , à qui les rap- 
ports des fens , des vraifemblances , des idées faufles 
& confufes ont fervi de principes & de règles pour 
leurs jugemeos. Mais les Sceptiques qui étoient d'à-, 
bord dans l'état propre à phÙofopher, ont plus fon- 
gé à être les antagoniftes des Dogmatiques qu'à de- 
venir de véritables Philofophes , leur état eft deve- 
nu parti, ils n'ont fongé qu'à attaquer leurs adver- 
Taires, qu'à détruire & non à édifier, & de gens 
propres à être de bons Philofophes, ils n'ont été 
oue les déftrufteurs de toute Philofophie. C*eft ain- 
ii qu'enorgueillis par les avantages qu'ils rempor- 
toient aifément fur les Dogmatiques, mal munis, 
mal fortifiés, ils ont pouffé leur fanatifme jufqu'à vou- 
loir attaquer la Vérité même. C'eft l'Evidence qui 
nous affure de la Vérité. Il falloit donc attaquer 
l'Evidence , c'eft ce qu'ils ont fait. Mais comment 
peut- on l'attaquer? Ce n'eft qu'en voulant la mé* 
connoître, c'eft auffi ce qu'ils ont fait. Au lieu de 
s'alTurer d'elle par elle-mchie , ils l'ont répréfentie 
félon les divers jugemens que diflTerens Philofophes 
en ont porté, & en oppofant ces fentimens, ils vou- 
loient déia faire entendre que l'Evidence n'étoit en 
foi rien ae déterminé, puifque les uns la.faifoient 
confifter dans une chofe & les autres dans une au- 
tre ; que par conféquent il pourroit bien n'y avoir 
point d'Evidence : Et lorfque , par une notion plus 

générale, ils l'ont confidérée comme, règle de vérité , 
s ont prétendu qu'elle devoit être prouvée avant que 
d'être reçue, & par -là ils ont cru jetter l'Eviden- 
ce dans le cas de leur DiaUeUe ou cercle vicieux , 
dans lequel , étant toujours en droit de demander 
la preuve de la preuve^ on tomboit dans le progrès 

à 
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I à Vinfifii , c'eft-à-dire , dans Vimpojpbilité de prouver , d'où 
il réfultoit qu'on ne pouvoit s'aflurcr de TEvidence. 
Rien n'cft plus mal penfé, ni de plus mauvaife foi 
que tout ce que les Pyrrhoniens difent à cet égard. 
C'eft une fuite vifible de cet efprit de parti qui leur a 
f fait dans tant d'occafions débiter une infinité de fo- 
\ phifmes, non feulement ridicules, mais puériles, 
^quoiqu'il y en ait auffi de très - ingénieux , & fi 
ingénieux , qu'on eft furpris qu'ils faflent tant d'ef- 
forts d'efprit pour extravaguer. 

Si l'efprit de Sefte n'avoit pas outré chez eux 
cette fufpenfion de jugement fi convenable à 
un Philofophe, tant qu'il n'apperçoit pas l'Eviden- 
ce, les Pyrrhoniens n'auroient-ils pas découvert 
le Critérium, le caradère de l'Evidence dans cette 
feule Propolition, on ne peut pas dire qu*it foit égak" 
^ ment vrai que le nombre des Etoiles efl pair & impair i 
^ parce c;^u'étant impoflîble que ce nombre foit en 
même tems l'un & l'autre, il eft néceflairement & 
& par conféquent évidemment vrai , qu'il eft l'un 
ou l'autre. Ils y auroieat vu que rimpoffibilité du 
contraire d'une Propofition eft le caraftère d'une 
vérité nécejfairey c'eft-à^dire, évidente ^ d'une vérité 
qui ne peut pas être, & dont le contraire eft im- 
poflîble. De même lorfqu'ils difent , qu'// y a une 
différence toute évidente entre Démocrite ©* eux , 
en ce que D É m o c m t e J/f , quHt y a véritablement (f 
non point par opinion des atomes (^ du vuide, puifqu^en 
difans cela y remarquent - ils , il efl clair y fans qu* il foit 
befoin de le prouver , quHl eft bien différent de nous ; n'au- 
roient - ils pas vu que fi cela eft fi clair quUl n^eft pas 
befoin de preuve , c'elt parce qu'il eft contradiâoire 
& par conféquent impoflîble qu'une chofe qui eft 
différente d'une autre foit la même , & que nécef- 
faircment & par rconfequent évidemment l'une n'eft 
pas l'autre. C'eft par le caraftère de l'Evidence 
qui eft l'Evidence même qu'on voit que le con- 
traire eft impoflîble. C'eft ce qu'il étoit facile aux 
Pyrrhoniens dé reconnoître , & en même tems, que 
ce caraftère de l'Evidence la prouve par elle-même, 
& ;i'exige point d'autre preuve , deforte que ce qui 
eft évident fe prouve par foi-même fans tomber dans 
le progrès à l'infini^ c'eft ce que les Pyrrhoniens 

pOUf. 
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J)ouvoient aifément reconnoître, & alors loin d'aA 
urer quHl n'y avoit ni vérité, ni règle de véritCi 
ils auroientfans doute admis pour principe , 

LX XX I I. 

Principe Métâphyfique. 

TÙut ce que Pon conçois être fi nécejfaire que le contrai-^ 
re eft impqffîble, efi telle en effet Ô* ne peui are autrt* 
ment. 

L X X X I i L 

Principe Logique. 

TOute propofitiony dont tes termes font contrcdiSoireS 
eft nécejjairement fauffe , & le contraire néceffaire* 
ment vrai. 
Ou en autres termes : 

Tout ce qui eft contradiâoire eft non feulement fmXi 
mais impoffible & abfurde. 

L X X X I V. 

L Ors donc que je fais cette propofition : 

Je puis connoitre évidemment quelques cbofes , où je ne 
puis rien connaître que probablement. 

Ou autrement: 

It y un degré de connoiffance, où il eft impoffible d*étrî 
dans Perreur^ ou il fiy a point de degré de cornioiffance 
dans lequel il ne foit poffible ffStre dans P erreur. 

Je (US fans crainte de me tromper, que renoncé 
de cette Propofition la décide ,V& qu'il eft évident, 
^tt'i/y a un degré de connoiffance où il eft impoffible d*étre 
dans P erreur, parce que de deux alternatives direâic- 
ment oppofées, il eft impoffible que Tune des deux, 
jic foit pas vraie , & par conféqueiit que l'autre ne 
ibit pas fauffe. Ainfi quand on fait cette Propofi- 
tion,' je puis connaître évidemment quelquechofe , ou je ne 
puis rien connQÎ$re que probabtemmt , je conçoig donc dé-* 
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jà évidemment quelquechofe, àftvoîr, qne Pme tu 
foutre de ces deux alternatives efl vraie , que ce qui eft 
contradiâoire eji impojftbk ^ que Timpolfible étant ce qui 
n^efty ni ne peut être, ce qui efl néceffaire ne peut pas nà 
point être y & par cela mêlne la queftion eft décidée 
éL voilà {rEvidence* 

L X X X V. 

Réjlexiom 

ÏJN Pyrrhonien obftiné dira peut-être^ 
^^ qu'il eft vrai qu'à l'égard des Propofitions al- 
ternatives, on fait évidemment que Tune ou l'autre 
eft vraie, & l'une ou l'autre faufle; mais il ajoutera ^ 
que s'il eft vrai qu'on ; a l'évidence à cet égard il 
faut auffi avouer que ce n'eft qu'à cet égard, & qu'elle 
manque dès qu'on veut décider laquelle des deux 
alternatives eft vraie. 

Il n'eft pas douteux, dirait -il, que s'il y a des 
étoiles , leur nombre eft pair ou impair ; mais où eft 
l'évidence pour décider s'il eft pair ou impair, où 
eft l'évidence qu'il y ait tnéme des étoiles? Il en 
eft ainfi, continuera -t- il, des qucftions les plud 
importantes. It y a un ou plujteurs autres Etres que 
moi oui exiflent, ou it n'y a que moi d^exiftant. It y a 
un Etre éternet df tcut^puijjant , infiniment exiftans , 
infiniment intelligent , infiniment fage , cauje libre & 
créatrice de tous les autres Etres f ou, cet Etre n^exifo 
te point ; ou il y a plufieurs Etres coitemels, ou , ta 
caufe de tous les Etres n^eft qiCune caufe matèrieite & 
nicejjitée. Enfin, ajoutera -t- il , moi qui penfe jt 
fiais mon corps, ou je ne tefitis pas, je fiais libre ou je ne 
iefiiis point, tout cela eft évident: Mais comment 
réfoudrç toutes ces alternatives? Il n'y a plusd'évî^ 
dence,il n'y en a que pour l'évidence de l'incertitude* 

A cela je répondrai, que je ne fai point fi l'éviden- 
ce manque ou ne manque pas pour la . ibiution de 
toutes ces queftionsj mais que je fuis bien tenté de 
crtire qu^on peut évidemment les refoudre dès 
qu'on entend de quoi il s'agit. Car dès que j'ai tî- 
tie idée de quelquechofe, il eft évident, que iiïott 
idée eft telle qu'elle eft , & qu'elle n'eft point 

L Mtrei 
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antre, ; il cft contradiftaîre qu'elle foit telle , & 
qu'elle foit autrement; il eft de même contradiftoi- 
lîc que la chofe dont j'ai l'idée ne foit pas confor- 
flie à l'idée que j'en ai, puifque fi la chofe étoit dif- 
férente de l'idée, l'idée ne fcroit pas l'idée de cet- 
te chofe. Il eft de même évident qu'ayant choifi 
un terme pour fignifier déterminément cette idée . 
ce terme eu égard à fa fignification , ou en tant que 
figne, ne répréfentera rien de différent de l'idée mê- 
me, puifqu'il feroit contradidoire qu'il fût le figtie 
dételle idée, & qu'il en repréfentât une autre : Ce 
feroit être le figne de ce qu'il ne fignifieroit point, 
ce qui eft abfurde. Et de là j'infère , que puifqne 
j'entends les termes de ces propofitions, j'en ai les 
idées , & qu'en n'y admettant rien que ce qtf il cà 
impoâible de n'y point admettre, à moins que de 
tomber en contradidlion d'idée. & de terme, je n'y 
stdmettrai rien que de néceflaire & par confequcnc 
d'évident, puifque le contraire fera irapofitbie. Ain- 
fi ^«urai lesl idées claires & diftinâes, en un mot , 
évidentes ; & de là, fi je fuis attentif à ne raifon- 
Her que fur ce qui fera néceflairement renfermé 
dans ces idées , j'aurai l'évidence de raifonnement 
4c je pourrai déterminer lefquelles des alternatives 
des propofitions précédentes font vraies ou faufles. 
G'cft ce qu'il faudra voir dans la fuite. Maintenant 
je me borne à favoir, eu égard à la pre- 
Èvidence. mière Pofition, que l^Evidence confiftc 
dans te fentiment d'une chofe qu^on fent fi «é- 
ujfairemeta telle , que te contraire eji impoJfMe, & par rap^ 
port à la féconde, que tout ce qui eft nécejjairement 
vompris dans te terme ^ eft nécejjairement dans la chofe ^ 
^ que tout ce qui eft contradictoire dans tes termes, eft 
à V égard des cbofes mfmes, non feulement faux , mais 
iOfp^te. 
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CHAPITRE IV* 

bbfervdthns fur ta Férïtè Çf PJËvîdéttâe, 
démontrées par elies-mêmes. 

REdigeons en forme de Démonftration tout ee 
que je viens de remarquer, &' quoiqu'il ne faille 
point de Démonftration de l'Evidence , puifque le 
Caraftére, ce Critérium qui lui eft propre, & qui 
n'eft propre qu'à elle feule, ne permet pas de pren- 
dre l'incertain ou le douteux pour elle , obligcoûir- 
ia toutefois à fe démontrer tfune manière tùè* 
thodicfhe , aflerviflbns-la aux régies qu'elle pr»« 
crit. . 'i 

L X X X V 1. 

Expofition ou Définition de Termes* 

JLjA yérifi, eft ce qui eft. 

Le Rien , eft un terme négatif pour marquer ce. 
qui tfcft pas, ou autrement, la négation de l^^ÈxiP- 
tcnce. 

Le pojjîbte, eft ce qui peut être ou ne pas être eP- 
fcûûé. . ^ . 

Le NéceJJaîre, ce qui ne peut pas ne pomt ètfCè 

Vlwfojjibîê , ce qui n'cft iû ne peut être; 

Lcmme premier. S'''^'!^' 



JL eft contradiâtoire , ^ par confequent impqffibki-^^ 
■* ce qui ejl ne foit pas y ^ que auelque cboft Joit p ^ 
fCexiJle pas, quelle que foit fon txijtence^ 



V\iit ^t 
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Lemme fécond. 

T E nécejjaire itatu ce qui ne peut pas ne pas itre^ & 
Mj (fant impojjibky que ce qui eft nef oit pas, & rfait pas 
une exifience quelconque , ce qui efl , efl nécejfairement ce 
quHl ejt, & aune exiftence néceffaire quelconque. 

L X X X V I I. 

Corollaire. 

A Infl , la Vérité eft ce qui cft néceflairement pof- 
^^ fible ou néceffaire, & la connoiffance de la 
Vérité, eft la connoiffance de ce qui eft néc#ffaire- 
ment poffible ou néceffaire. 

L X X X V I I L 
Obfervation. 
Lemme premier. 

"^ CEniirrien f g\p ne pas fentir\ connoUre rien, c'eft ne 
*^ pas connoUfe (a). 

Corollaire. 

f Es fentîmens ou les idées font néceffairement 
■■^ les fcntimens ou les idées de quelquechofe , & 
ce quelquechofe eft néceffairement poffible ou né- 
ceffaire (ft) étant contradiékoire que des idées puif- 
fçnt être des idées de rien , ou qu'elles foient les i- 
dëes de quelquechofe qui ne foit ni poffible, ni 
SMÉ^^ffaire. 

Lemme fécond. 

f^^Efl par tes fentimens ou les idées que nous avons des 
^ cbofes, que nous connoijfons^ & nous ne pouvons tes 
connoUre autrement. 

Lcm- 
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Lemme troifième. 

/L feroit contradiâoire , & par confequent impojpbîe^ 
au^on eut Pidée d*une choje & qu^on rien eut pas 
ndée: Il feroit de mûme contradiâoire , que Pidée d'une 
chofe ne fut pas conforme à cette chofe puifqu^ alors ce ne 
feroit pas Vidée de cette chofe. 

Lemme quatrième. 

7 Es termes étant les ftgnes de tels fentimens ou de telles 
-^ idées, le font par confequent de telles ou de telles cbofes. 

L X X X I X. 

Corollaire L 

A Infi tout fentiment & toute idée eft non feulc- 
•^^ ment vraie en foi, puifque c'eft quelquechofe, 
mais c'eft encore le fentiment ou l'idée d'une véri- 
té , puifque c'eft le fentiment ou l'idée de quelque- 
chofe qui eft, & à quoi cette idée eft conforme. 
Ainfi la fauflcté ne peut confifter que dans l'union 
que fait l'efprit d'idées qui ne fe fuppofent pas ré- 
ciproquement dans un même objet & qui par 
confequent font des idées de chofes qui ne font point 
néceflairement unies, ou dans la aéfunion d'idées 
de chofes qui fe fuppofent néceflairement. 

X C. 

Corollaire I L 

A Infi tout mot eft le figne de quelquechofc de 
•*^ vrai, & du fentiment ou des idées de ce qui 
eft néceflaire refulte une connoiflance fi néceflairc 
âc par confequent fi certaine, qu'il eft impoflîble 
d'être dans l'erreur, puifque le contraire de ce que 
Pon connoît ainfi eft impoflîble, & c'eft en quoi 
confifte l'Evidence. Ce qu'il falloit démontrer. 

Et lanéceflité de l'Evidence, c'eft-à-dire, ce qui 
fait qu'une connoiflance évidente ne peut être don- 

h 3 teufe» 
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teufe, c'eft que révidence ne confiftan^ qvie dans 
le fentimcnt de la néceflîté d'une chofe, ou dans 
l'idée 4'une chofe néceffaire , ce qui revient au mê- 
me, la néceffité de l'évidence même réfulte de ce 
que la chofe cfl néceflairement (Conforme à fon 
idée (a), c'cft ce qui fait que Tévidence fe prouve 
& ne peut fe prouver que par elle-même. Ce qu'il 
falloit encore démontrer. 

X C I. 

Obfervation. 
Ette folution ne regarde que l'évidence Menta- 



c 



le ou Métaphyfique , c'eft-à-dirç , réviJencc 
confidcrée en elle-même, comme la connoiflançe 
parfaite del'efprit, indépendamment des mots dont 
on fe fert pour exprimer les idées. Mais puifquc les 
mots ne font que les fii^nes des idées, il faut par 
conféquent que l'évidence Mentale ou Métaphyfi- 
que s'exprime auflî par uiie évidence Grammaticale, 
ç'eft-à-dire, par la fignîficarion & la conllruaion 
des termes ; deforte que les idées exprimées par dés 
termes , l'évidence de ces idées fe trouve exprimée par 
les termes mêmes, & qu'après leur détermination, 
ies termes deftinésà fighifier telles où telles chofesnc 
forment que des Propofitîons contradidoires, fi les 
chofes qu'ils ^gnifient ne le fuppofent pas necelTai* 
rement, i& que ces Propofitions foient affirmatives, 
pu que les chofes fe fuppofent néceflairement, fi 
ces Propofitions font négatives, dc:brte alors que 
quoique chaque terme (oit intelligible par l'idée 
qu'on y a attachée , & que cette idée foit vraie de 
même que la cholfe dont elle eft Tidée, les mots 
réunis en de telles Propofitions ne font point de 
lens intelligible parce que ies uns nient ce que ks 
ai^itres affirment, ce qui fournit une autre folutîon 
du* problême précédent. Je dis donc : 

Par h première PofiHon {b). LfCS hommes ont divers 
fcntimens ou idées qu'ils peuvent comparer ks n- 
nes aux autres. 

Et par la féconde. , Les hommes peuvent fe fervir 
4e mots comme figjies de leur fentiroens ou idées. 

.::: :. ^L^iï^- 

*'- (é) Ci-deflus Lexnfaêill, (|j) N^ LVII. 
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Lemme premier. 

T EJîgnc (Pune cbofe, eu égard à fa Jîgnification y rC^ 
-f^ pas diffennt de la cbofe fgnifiée. 

Lemme fécond. 

PAr le Lemme tmftème de rObfervatîon LXXXVIÎI. 
une (bofe n'ejî pas autrement que d'idée qui la 'fyit 
connoître. 

Lemme troifièmc* 

• 

T\Irf qit'^une chofe ejl telfe, c'efl nier qu^elle foit autn^ 
-'-^ G* aire qu'elle eji telle i^ qu'elle ejî autre, c'ejl fe con- 
tredire. 

Une chofe ne peut pas être telle & être autre- 

jnent. C'cft une néceffité dans la chofe pour être 

telle d'être telle en effet ; c'eft une impoffibilité 

;dans la clxofç d'être telle & de n'être pas telle en 

'■fiflfèt, & c'eft une contradidion dans les termes 

.de dire qu'elle eft telle & qu'elle eft autrement. . 

Corollaire. 

DOnc la contrad'u'lion . dans les termes marque 
rimpoflîbilité de la chofe énoncée , & par con- 
■féquent la néceffité du contraire : Donc ce qui eft 

contradiûoire dans les termes eft impoffible dans )a 
-chofe & le contraire ne peut pas ne point êtrt : 
^Ainli la con tradition dan» les termes eft égalé' à 

l'impoffibilité de Funion dans les idées-; ce qui «ft 
-<:ontradiaoire eft impoffiible , & le contraire nécrf- 
:fairement vraip ce qui eft Kévidence ou le degfé de 
-conûoiiTance fi parfait au'il eft impoffible ti'éfiFe 
-dans Terreur i l'égard de ce qu'on Connoit aînfi, 
:êc on eft fur qu'on le connoit ainfi par Cela feiil 
•:qu?il eft impoffible de le connoître autrement, te 

qui eft l'Evidence. • -' 



L4 ^^ 
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XCII. 

Réflexion. 

PUifque le caraftère de TEvidence efl: fi marqué 
qu'il eft impofliblc de s'y méprendre fi Ton vent 
être attentif & agir be bonne foi , ceux qui la mé- 
connoiflent ne peuvent être que des gens qui dé- 
tournent leureîprit de la difl:inélion des idées, qui 
ce veulent point faire d'attention aux teripes , ou 
qui ne les entendent pas, & qui font précifément 
ce que feront un homme qui, pour affurer qu'il fait 
nuit fermerdiit les yeux à la clarté du jour, ce feroît 
une nuit volontaire qui feroit nuit pour lui fans 
doute , mais qui ne le feroit pas pour ceux qui tien- 
droient les yeux ouverts^ Un tel homme feroit 
bien fou cependant s'il fe bornoit à foutenir qu'il 
fait nuit fans vouloir juger de la couleur des objets 
qui [l'environnent ; il ne feroit pas encore fi fou 
que ceux qui détournent l'efprit de la lumière de 
la vérité, & qui, difant qu'on ne voit rien, déci- 
dent cependant de plus de chofes & du ton le plus 
magiftrâl. Ils ont beau faire : S'ils veulent cnter- 
dre & juger de quelquechofe , ils ne » pourront 
ni entendre, ni juger véritablement que par l'évi- 
dence, elle fera leur règle & les maïtrifera malgré 
qu'ils en ayent, ou ils feront toujours en contra? 
diûion avec eux-mêmes. 

Je dis qu'elle les maïtrifera, ou qu'ils feront tou- 
jours en contradiftion avec eux-mêmes. Car il 
faut l'avouer, le préjugé fortifié par l'habitude , la 
crainte, l'efpérance , les divers intérêts, fouvent par. 
iine foumiflion en apparence raifonnable , & même 
par une piété qui paroit louable ; empêchent 
>cie fort honnêtes gens d'ailleurs & gens de beau« 
coup d'efprit de fe rendre à l'évidence. Ce n'eft 
pas qu'ils ne la fentent , ils ne peuvent s'empêcher 
de la fentir, mais ils détournent l'effet de l'im- 
preflion qu'elle doit faire , en l'écartant d'abord & 
<n lui fubftituant Perreur qu'ils refpcûent au point 
^e ne vouloir pas même l'examiner. 

lis exemples de ceci font trop communs pour qu'il 

#bit befoin d'en citer, il n'eft que trop ordinaire 

de voir les hommes en contradidion avec eux-mê- 

;.. 1 ' mes, 
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ineS;» & d'admettre comme évident dans.les^chofes 
qui ne les intéreflent point, des principes qu'ils con- 
tredirent dès qu'ils s'oppofent à leurs préjugés ou à 
leurs intérêt?, 

SECTION IV. 

Obfervations. 

Précautions t>our s'ajjhrer de la Vérité. 
Que tout homme qui la cherche ne fait 
four la trouver j que ce qui fe fait en A- 
rithmétique. Qti'il faut difiinguerj entre 
une Propojitîon évidente Çf f Évidence d^u- 
ne Propojîtwn. Que toutes les Sciences pro^ 
prement dites peuvent être démontrées. 
Que tout ce qui efl poffible , ejl nécejfah 
re en tant que poffible. Du Scepticifme 

• & du Doute. 

X C I I I. 

Obfervatïon. 

DEiix chofes aflureront donc toutes mes démar- 
marches dans la recherche de la Vérité: 
L'une la dijîinâion claire ou détermination fixe de Pidie 
ptiachée au mot que j^ emploie : 

■ L'autre, F attention à n^ admettre rien que ce dont te 
contraire efl impojjtble, ou implique eontraaiâlion. 

Voilà toute la Svllogifmique , tout ce qui fait là 
fbreté de la méthode des Géomètres & de tous ceux 
qui veulent s'affurer de la, Vérité. 

La connoiflance que fai de ma propre foiblefle 
trop bien prouvée par tant d'erreurs où i'ai donné, 
& par l'incertitude où je fuis encore , m*oblige d'a- 
gir avec beaucoup de méfiance de moi-même & de 
circonfpeâioQ danr l'examen des cbofesj mais ce 

L 5 que 
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que je viens de voir doit m'inlpirer un nouveau 
courage, puifqu'il fortifie mon efperance. 

Je fuis fur, qu'en n'admettant que ce que ta néceffl- 
té me forcera d^admettre, il faudra que le contraire 
foit impoflible, & par conféquent que ce que fad- 
mettrai foit néceffairemeru vrai. Ainfi l'évidence ac- 
compagnera fans doute mes recherches, fi je fuis 
attentif à bien diftinguer mes idées, & que je déter- 
mine avec foin la Signification de mes termes. C'eft- 
là l'cflentiel , c'eft le tout. Puifque l'idée d'une 
chofe ne peut pas n'être pas conforme à cette Ghd- 
fe, c'eft de là même quç paît l'Evidence , & fi pour 
parvenir à Tévidence des idées confidérées en elles- 
mêmes, il ne faut qu'exaâement diftinguer une idée 
d'avec une autre , de même pour parvenir à Tévi- 
dence des Propofltions exprimées par des termes, il 
Ae faut que fc fervir des termes fi clairs qu'ils ne 
prcfentent point d'idées douteufes. Or il eft évi- 
dent, que i'ai bien diftingué une idée d'avec une 
ïiutre quand tout ce oue j'y conçois fe fuppqfe fi 
aéceffairement quV/ eft impojpble \que Pun fubjijle fans 
i'aufre, & qu'étant le maître de diftinguer cette 
idée parle mot qu'il me plaît de choifir, le mot 
ainfii déterminé n'cft pas équivoque. 

X CI V, 

Obfervation. 

DUifque la diftinûion des Idées d'où naît Téviden- 
^ ce des Propofitiôns, eft le feul moyen de cod- 
noître la Vérité , nos connoiflances ne peuvent dif- 
fefer entre elles que par ce qui en eft l'objet, mais 
^on par la manière de le connoître. Tout homme 
ijtiîyeut favolr quelque chofe ne peut faire que ce que 
tait un Arithméticien, ajouter ou retrancher, con- 
fiderer la valeur d*UAe idée ou du mot qui la figûi- 
fie, comme un Arithméticien confidere l'idée d'un 
nombre ou du chiffre qui eu, eft' la marque, & ni 
yun, ni l'autre ne fe trompe quand il a des Idées 
:d|ftxnâ;es de$ chofes qu'il exainîue.;i & qu'il connoUt 
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•n les termes qu*il employé pour les fignifier , i 
oins qu'il T>e falle pas atfez d'attention , ou que fe 
nt trop à l'on habileté , il ne le donne pas la pei- 
: de vérifier fcrupuleufement , l'un , fi les fommes 
Duvées font conformes aux chiffres qu'il a em- 
Dyés, l'autre, fi les confequences qu'il tire font 
ceflairement renfermées dans les mots dont il s'eft 
rvL Faute d'attention, ou par trop de conflan- 
•, on peut aifément fe tromper dans l'addition 
me très-petite fomme; mais affurément on ne fe 
mipera jamais, fl avec beauconp d'attention & 

méfiance, oji a foin de vérifier la juitefle de fon 
dîtion, ainfi que cela fe fait par la ibnllraâiion , 
:«re les précautions qu'on peut prendre , en fai- 
imI l'addition même , comme de la faire par par- 
!;de la commencer en prenant les chiffres de bas 

haut , & puis de la reconmiencer , en les prenant 
' haut en bas, ainfi qu'un homme qui veut s'aflu- 
r de la clarté d'une idée doit prciidre foin de la 
iifiderer de toutes manières, en examinant par 
ftraélion tout ce qu'elle fuppoie & les rapports 
ceffaîres de ces abflradHons 'avec ridée du tout, 
iiime des chiflTres avec la fômme totale , ou du 
inbre avec les unités qui le compofenf. Or de 
îme que l'Addition fe vérifie par la Souilra<!lion , 
que réciproquement Tune fcrt de preuve à Tau- 
;, de même la neceflîté fe vérifie par l'impolR- 
ité, & réciproquement fe fervent ainfi de preuves 
)ù réfulte l'évidence. De même encore qu'un 
jTTiRHONiEN auroit tort de dire que la Souf- 
iftion eft en » fes chiffres différente de ceux de 
Ldditlon , & que c'eft par là qu'elle eft néceffai- 

pour être amiré que l'Addition eft bonne, ainû 
fe là SoufiraéWon exige la bonté de l'Addition 
ur s'y trouver jufte, & qu'aînfi ç'eft un Dialle- 
/ntie Pétition, un Cercle qui fait qu'on ne peut 
ffurer fl unç Addition eft bonne ou mauvaiftj 
même le Pyri^honiei^ suroît tort de préten- 
î ique l'évidence , confiftant dans la neceflîté d'où 
hlte l'impofllîbilité du contraire , comme de rini-* 
BTibilité du contraire réfulte la neceflîté, c'eft un 
tcle qui déCrtik l'évidence, puifque l'un fe prou^ 

par l'autre: Parce que l'ipipcflibilité du contrai- 
re, 
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rc de même que la fouftraftion ne font que le refiil- 
tat de la neceffité de la chofe ou de raddition , on 
pour mieux dire ne font en foi que les nombres de 
l'addition ou la nature de la chofe même. 

X C V. 

ET pour pouffer la comparaifon plus loin , de 
même que j'apperçois d'abord Tevidence d'une 
propofition Arithmétique quand elle eft extrême- 
ment fimple , comme quand je dis deux & deux 
font égaux à quatre , ou bien mille eft égal à deux 
fois cinq cens , & qu'au contraire je n'apperçois pas 
l'évidence dès que la propofition eft un peu 
compofée , comme quand je dis , cent quarante fept & 
cent foixante & treize font trois cent & vingt , t)U bien*, 
trois cents cinquante fix multipliés par feize font cinq mille 
Jîx cens quatre vingt feize y quoique ces deux dernières 
propofitions ne foient pas moins fondées fur l'évi- 
dence que les deux premières; de même auflî dans 
les autres Sciences , les propositions un peu étendufe 
ou compofces ou qui fuppofent l'évidence de quel- 
ques autres , peuvent fort bien quoiqu'evidentes en 
elles-mêmes ne le pas paroitre & par conféquent f e- 
vidence ne s'y pas faire fentir à moins qu'on ne con- 
noiffe l'évidence des propofitions qu'elles fuppofent. 
Faute de cette connoiffance il y a telle propofition 
qui pourroit me paroitre très-fauffe parce qu'elle fe- 
roit contraire à quelqu'opinion que le préjugé m'au- 
roit fait adopter , & qui feroit cependant indubita- 
blement vraie pour moi-même fi mon ignorance ne 
m'en voiloit la vérité, d'où je dois conclure, que fi 
je dois ne rien admettre pour vrai que ce que l'é- 
vidence me forcera d'admettre , je dois de même ne 
rien rejetter comme faux que ce que l'évidence me 
forcera de rejetter. Tant que je n'ai point d'éviden- 
ce la chofe n'eft point neceffaire , le contraire n'eft 
pas impoffible, il eft donc poffible qu'elle foitfauffe, 
comme il eft poffible qu'elle foit vraie , & cette poffi- 
bilité qui la Vend probable doit m'empecher de déci- 
der qu'elle eft vraie comme elle doit m'empecher 
de décider qu'elle eftfauffe. Il faut donc diftinguer 
l'évidence coAfi.4prée en elle-même comme le degré 

de 
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e connoiflance où Terreur eft impoflîble d'avec ' 
oe propofition évidente. L'évidence confiderée en 
Ic-même peut être dans une propofition fans s'y 
ire d'abord fentîr , il faut de la reflexion, il faut 
5 l'étude, il faut une évidence antécédente; au 
eu, qu'une propofition évidente efl: une propofition 
[>nt ^ la vérité fe fait d'abord & neceflairement 
©tir foit parce qu'elle ne fuppofe la connoiflance 
îtocunc autre , foit parce que les connoiflTan- 
M qu'elle fuppofe font fi fimples & fi prefcnces 
i7eUes fe font fentir prefque fans reflexion. C'eft 
: qui fait que toute propofition, tout railbnnement , 
«ite queftion où la vérité fera évidemment démen- 
ée fera neceffairement fondée fur Tevidence quoi- 
le l'évidence ne s'en fafle pas d'abord fentir , & 
^ft pour cela que dans une demonfi:ration qu'on 
rat rendre aum claire & aufli facile à conce^ 
air qu'elle eft vraie, il faut quelquefois prendre la 
sûie de remonter jufqu'à ces principes qu'on nom- 
c Axiomes, à caufe de leur fimplicité & fur la con- 
lififance defquels la vérité qu'on veut établir eft fou- 
ie; autrement les meilleures demonftrations cou- 
at beaucoup à entendre. C'eft ce qui a fait dire, 
le la ledure des Principes Mathématiques de Pbihfo- 
ie par le Chevalier Newton, auroit été plutôt 
Itefl le livre qui les contient n'eut pas été fi court, 
^que tandis que quinze ou vingt perfonnes capa- 
es fur toute la terre d'entendre cet Ouvrage cu- 
ire après beaucoup de travail & de peine parlent 
t-l'Auteur comme les Siciliens parloient autrefois 
Bmpedocles, 

I 

Ut vix bumana videatur flirpc creatus^ 

LucRET. lib. L 

^ui eft bien repété dans toute l'Angleterre, ceux 
1 ne connoiflent les Demonftrations dont ce Li- 
ft eft plein que par des récits qui ne peuvent 
ère être que défeâueux difent de Newton ce 
e Lucrèce difoit d'HERACLiTE , 

Oorus Qb Qh/euran Lingufm 

Ibid. 
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X C VI. 

Obferuatiûfu 

PUifqtie Tevidence dépend de la diUindion dà ^ 
idées & de la précifion des termes » ce n^eft pis 
affcz pour fentir Tevidence d'an raifonnement os 
d'une demonftration quelque direûe & courte qa'ellft 
foitque de fentir Tevidence des principes fuiJieiqQels 
die eft fondée, il faut auffi avoir une idée crès-di(> 
tinâe des termes qui expriment les conféquences qu'on 
tire de ces principes. 

Si je dis par exemple 9 j'apelle corde une ligne fui 
va (Pun point de la circonférence d'un cercle à un amn 
point de ta circonférence fans pajjer par le centre , & 
f appelle arc cette portion de la circonférence qui fe froim 
barrée par une corde, on fentira aifémentrcvidenccdc 
cette propofltion , favoir que dans un même cercle 
ou dans des cercles égaux ^ les arcs égaux oot des 
cordes égales , & que les cordes égales font les 
cordes a'arcs égaux ; mais fi j'ajoute que ks 
arcs d*un pareil nombre de dégris ont de plus grandis 
cordes dans Us gra*ids cercles & de plus petits dans les petits 
eercles, & qu'ainfi quand une ligne eft la corde comrmm 
de deux arcs de cercles inégaux qui fe coupens. Parc dupe^ 
Ut cercle contient plus de degrés que Parc du grand , quoi- 
que ces propofitions ne foient pas moins évidentes 
Îue la précédente , l'évidence ne s'en fera pas fentir: 
eut-être même qu'on croira y appercevoir qucl- 
2ue contradiftion à moins qu'on ne fâche que les 
léometres qui s'expliquent ainfi font convenus que 
la divifion de toute circonférence de cercle fe fe- 
roit en 360. parties égales , connoiflance que li 
demonftration de ces dernières propofitions fuppofe 
pour être évidente. 

Ce qui fait voir que dans les demonftrations exac- 
tes où je veux m'aflervir pour m'aflurer de l'éviden- 
ce , je dois non feulement bien déterminer les termes 
de mes principes^ mais encore les termes desconfd- 
quences que j'en tirerai , deforte qu'ils me devicnncat 
ainfi des principes pour de nouvelles conféquences. 

C'eft à cela que les Géomètres doivent toute la 
certitude de leurs demonft rations ; leurs progrès dans 

la 
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[Im, Mathématique pure & tout ce qu'ils ont décoinrert 
de vrai dans les Mathématiques mixtes. Sans chercher 
«B Metaphyficiens à démontrer en quoi coniifte Pe^^ 
rVidence us s'y font laifles conduire comme par inftinâ, 
parce qu'eu effet le propre de l'évidence eftde fc 
ftire fentir par elle-même > ainli ils ne fe font appli* 
qiiéa qu'à prouver la vérité de leurs propofitions par 
la feule définition des mots & par la connexion ne* 
ecflaire qu'elles avoient avec des principes evidens , 
bien aiTurés que tout ce qui étoit contradiftoire etoit 
impoifible^ & le contraire neceflairement vrai. Il 
a*y a donc point de doute que fi on avoit fuivi cet- 
te mediode à l'égard des autres fciences, on n'y eut 
découvert la vérité avec la même évidence qu'on l*a 
découverte en Mathématique. Pourquoi ne l'a-t-oa 
pas fait ? Il feroit trop long d'en déduire maintenant 
les rtifons : Ce qu'il y a de fur c'eft qu'on auroit dû 
le faire. La certitude des Mathématiques fuppofo 
les principes généraux de la Metaphyfique , de la Lo- 

r'que & même de l'Ontologie , principes communs 
toutes les fciences , & fondement de tout raifon* 
nement qui peut aller à la démonftration. Les dfe- 
mofnftrations Mathématiques fuppofent fans doute. 
Que tout ce que Von conçoit être fi necejfairement que h 
coraraire eft impojjïble , efl tel en effet & ne peut être [au- 
tremeru. 

Que toute propofition dont tes termes font contradiâoires 
eft abfurde, & le contraire neceffairement vrai. 

Que tout ce qui eft contradiâloire eft non feulement faux, 
mais impoffible. 

Que toute idée eft Pidic de quelque cbofe à quoy elle eft 
oomùnrie* 
Que tefigne d^une cbofe eu égard à fa fignification n^eft 
- pas afférent de la chofe fignifiie. 

' Que dire qu^une chofe eft telle , c^eft nier qu^ellefoit autre , 
ff me dire qu^etle eft telle & qu^etle eft autre c^eft fe con-^ 
tnmre. 

Quil eft împojjîble qu^une chofe foit & nefoit pas , qu^et- 
kfitt telle & qu^elle foit autremcfit. 
Que te rien n^a point de propriétés. 
Qat la connoilfance de la Vérité n'eft en Mathé- 
matique que comme dans les autres Sciences, ta 
wmioijfanci de ce qui eft : £t quoique les Mathémati- 
ciens 
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ciens n'ayent pas mis au rang de leurs demandes lef 
pofitions fur lefquelles on fonde toutes ces recher- 
ches , eft-U quelque Traité de .Mathématique qui ne 
fuppofe pas ces pofitions? (a) Orileft contradiftoire 
Gue des principes communs puiflent être des principes 
de vérité pour une fcience, & n'êcre que desprin* 
cipes d'erreur ou de probabilité pour d'autres qui 
y feroient également fondées ; que le principe qui 
fait l'évidence en Mathématique ne fit qu'une pro* 
habilité en Metaphyfique ou< en Ontologie ou même 
en Morale. Ce qui eit neccfTaire eft nece flaire 
fans doute & emporte TimpoUibilité du contraire 
en quelque fcience que ce foit, & puifque nous ne 
pouvons avoir l'idée de tien , & qu'une chofe ne 
peut pas n'être pas conforme à fon idée , dès qu'on 
a ridée une chofe on peut par cela même démon- 
trer fl cette chofe eft poiTible ou neceffaire & ce que 
cette chofe fuppofe pour être telle qu'elle efl:;dc* 
forte qu'on peut dire , qu'une bonne démonftradon 
n'eft que la claire explication de ce que renferme 
l'idée diftinfte d'une chofe , mais que quoiqu'on ait 
d'une chofe une idée diftinûe il y a une manière 
de la développer qui fait régner l'évidence ou qui 
rend la vérité moins fenfible. 

XCVIL 

Obfervatiofîi 

I7Nfiil quand même, toutes les chofes dont la coiî- 
•■^ noifTance çft l'objet des fciences , n'auroient 
qu'une èxiftence poflible, c'eft-à-dire^ n'exifte- 
roient pas effedlivement mais pourroient Am- 
plement exifter, ces chofes en tant que poflîbles, 
n'euflent- elles jamais été effeéfcuées, ne duflent-el- 
les même jamais l'être , feroient necelfairement puflï- 
bles, & leur èxiftence poflible feroit cependant ne- 
ceflaire en tant que poflible. Et fi par Etemel ^ on 
entend ce qui eft fans avoir commencé d'être, tout 
ce qui eft poflible en tant que polfible l'eft de toute 
Eternité: La dcmonftration n'en eft pas difficile. j 

xcviïî- 

(a) N^ LXXVt 
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I! 

^ XCVUI. ^ 

{ Théorème. '^ *-!*«>.* ^v^ 



ClE ^î e/î PoJJtbti en tant que Jtmplemenp pojpbk eji eter* 
net , & M^ofe une exiflence necejfaire & éternelle queh 
4onque^ 

Demonjîratïon. 

SI ce qui eft poflible avoît pu commencer d'être 
poffible, par cela mêlriç qu'il auroit pu commen- 
cer d'être poflible il n'aur;0fit pas été impoflible ; ainfi 
il auroit été poflible & ne Tauroit pas été, ce qui 
eft une Contradiction. S'il n'a pu commencer d'être 
poffible, c'efl: donc, ou parce qu'il étoit impoflible ou 
parce qu'ail étoit éternel , un poflible impoflible eft 
une contradiftion manifefte, & ce qui eft poflible ne 
peut point avoir pu ne pas l'être. Donc tout ce qufi 
eft poflible eft éternel en tant que poflible »& tout 
•ce qui a jamais été, tout ce qui fera jamais, en un 
mot , tout ce qui peut être ou n'être pas eflTeftué, 
n'eût-il jamais été efFedué, ne dût -il jamais l'être, 
a été , ou pour mieux dire , eft de toute éternité en 
tant que poflible , & a par conféqucnt une exiftence 
Eternelle & neceflaire quelconque, puisqu'il eft con- 
tradiftoire que quelquechofe foit & ne foit pas, & 
que le rien puilTe devenir quelquechofe* 

XCIX. ^ 

Remarque. 

Ç\Si les chofes poflîbles fuppofant une neceflîté 
^^ quelconque qui les rend poflTibles, on peut donc- 
déterminer évidemment par les idées qu'on en a, ce 
qu'elles font & ce qu'elles ne peuvent pas ne point 
être, de même qu'on peut déterminer confequem- 
ment i cette néceifité ce qu'elles peuvent & doi- 
vent être neceflairement en tant qu'eflFe<3;uées. Une 
figure triangulaire ou autre polygone peut exifter en 
€net , ou n'exiftei: pas 1 tracées fur du papier par 

M exem- 
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exemple ou formées par un morceau de cire. Ce 
qui rend leur exiftence poffible, c'eft qu'il n'eft pas 
contradiftoire que quelques corps foient triangulai- 
res ou aycnt.plufieurs angles &que ces corps loient 
ainfi véritablement des triangles ou des polygones > 
comme il n'eft pas auffi neceflaire qu'ils foient tels, 
deforte .que quoiqu'ils foient neceflairement tels 
lor^ n'ils font tels, parce qu'il eft contradiftoire qu'ils 
foient tels & qu'ils foient autres,' il ne font toutefois 
neceflairement tels que confequemment à ce qu'ils 
ont éré ainfi formées & qu'ainfi leur nèceflité d*etre tels 
ij'étant qu'une neceflîté de conféquence fondée fur la 
pofBbilité qu'il y avoit que ces corps puflTent être 
formés avec plufieurs angles ou être formés autre- 
ment , ces Corps peuvent cefFer d'être triangulaires ou 
polygones, foitquils foient détruits ou qu'ils prennent 
d'autres figures ; mais foit que ces figures ayent ainfi 
une exiftence Phyfique ou ne Payent pas, elles fe- 
ront toutefois neceflairement telles que les Mathé- 
maticiens démontrent qu'elles font. Ainfi la figure 
triangulaire peut être eflTeduéou ne l-être pas , c'ell-à* 
dire, avftir où n'avoir point une exifl:ence Phyfique 
& en ce fens elle n'eil que poffible , quoique de 
toute éternité cette figure triangulaire foit neceflai- 
rement ce que les Géomètres démontrent qu'elle 
ne peut pas ne pas être. 

De même quand il n'y auroit qu'un feul être il fe- 
roit cependant vrai qu'une unité jointe à une autre 
feroit le nombre de deux, que deux fois deux fe- 
roient quatre, que quatre fois quatre feroient feize; 
& que feize contiendroit deux fois huit, deux foià 
fix & quat», trois fois cinq & un,& que fi on ajou- 
toit une unité à ces feize cela feroit un nombre qui 
ne pourroit jamais être divifé en parties égales â 
moins que d'être réduit en unités; deforte que fi la 
création de plufieurs êtres etoit poffible, celui-là 
• même dont la puiflance infinie pourroit les créer, ne 

Î)Ourroit cependant les créer de façon qu'ils ne fif- 
ent pas un nombre pair ou impair. 

Ce qui fe remarque ici touchant les figures & les 
nombres fe peut dire" de quelque chofe poffible que 
ce foit, la propofition eft générale. Il eft poffible 
de toute éternité que je puiffe écrire ceci ou ne l'é- 
crire pas» & Ton peut detemûner neceflairement 

tout 
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tout ce qu'un homme peut faire on ne faire pas en 
tant qu'être poffible, quoiqu'on ne puifle déterminer 
ice qu'il a fait & ce qu'il n'a pas fait en tant qu'ef- 
■teaué. Parce que la poffibilîté étant neceflaire tout 
ce qui en refulte peut être évidemment démontré , 
%tL lieu que l'âdualité de ce qui eft poftîble en tant 
■ipi'effeûué ne peut être démontrée puifque pour de- 
ùiontrer une chofe il faut Une neccffité ablolue,tel« 
ië qu'il foie impoffible que la chofe ne puifle pas ne 

{^<is être,^ & que l'a^uaiité d'un être poflîble n'eft 
ondée que fur la p6flîbiiité de ce qui peut être oU 
îjB*être pas effeftué. Deforte que fi une thofe effec- 
:fcltée peut être démontrée vraie ce ne peut être que 

rr une neceflité de conféquence. Ainfi fans égard 
la réalité Phyfique des chofes qui peuvent être 
i'objet des fciences , tout ce dont on a une idée 
«diftmâe peut être démontré être necelTairement 
tel gue l'idée qu'on en a, puifque l'idée de quelque- 
^hoie de poflîble que ce foit eft fondée fur un pof- 
fible neceflaire. 

: On ne prend ces exemples de figures & de nom- 
tares que pour faire voir ique l'objet de la Mathemati- 
^e proprement dite , n'eft point "le poflîble Phyfique, 
<èft-à-dire, le poflîble effeaué, qu'on voit, qu'on tou- 
iïhe, & que Ton confond trop communément avec 
te poflîble neceflaire j mais que véritablement l'objet 
de la Mathématique eft le polfible métaphyfique & 
neceflaire que l'efprit fent & pénètre & que les 
borps ne font fouvent qu'obfcurcir, ce polfible éter- 
td, neceflaire, dont la neceflité fait l'évidence des 
dcmonftrations , deforte que la Mathématique n'efl: 
fbûdée, que fur les idées metaphyfiques de la gran- 
deur , de même que toutes les autres fciences ne 
font fondées que fur les idéeâ metaphyfiques de quel- 
^oes poflibles neccflaires qui font leur objet. . Ainfl 
ceu:^ des Mathématiciens que s'imaginent que les 
jfeules vérités Mathématiques peuvent êtte démon- 
trées, font voir par cette opinion ou qu'ils n'otït 
appris les Mathématiques que machinalement com- 
me les enfaris apprennent à lire fans favoir fur quoi 
font fondées les différences des mots j ou. que paç 
l'habitude dé concentrer pour, aînfi . dire leur efpriç 
ëani des figures & dû nopibres, ils l'ont fendil 
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prcrqu'incapable de s'étendre à la Connoîflance des y 
auaces vérités. 1^ 

Ainfi ces Meffieurs les petits beaux Efprits qui dt |J 
fent de fi belles chofes tans avoir réfléchi , qui fa- 
vcnt tout fans avoir rien appris, <& qui décident de 
tout fans avbir rien examiné , ne donnent pas une 
marque de la fuperiorité de leur génie, lorsqu'ils 
décident que la Metaphyfique eft le païs des chimè- 
res ; mais cette expreffion fait une image , elle 
leur plait & leurs échos la répètent. Cependant ne 

Î)ourroit-on point dire que fi. la Metaphyfique étoit 
e païs des chimères ce feroit le vrai païs de ces 
Wleflieurs , & qu'une marque que ce ne Teft point 
c'eft qu'il leur efl: inconnu : Du moins paflcnt-ils 
chez ceux qui préfèrent le Sens -Commun au Bel- 
,Efprit,pour des gens qui aiment plus à imaginer qu'à 
voir. 

Cependant quelque hardie que foit leur decîfion 
elle fe trouve fortifiée par les fuflfrages de quelques 
perfonnes en apparence plus fenfées que les beanx- 
JEfprits , quoiqu'ils n'en différent que par leur tem- 
pérament & non par leur fagefle. Ces perfonnes fe 
font honneur d'un fcepticifme d'où ils aflTeûent de 
combattre l'évidence ou plutôt de la profcrirç. 
Cela peut venir de trois caufes, le dégoût, la pa- 
refle, & la vanité. Le dégoût fera venu de la lec- 
ture de quelques Livres trop obfcurs , trop abftraits 
pour des perfonnes qui regardent la méditation com- 
jne une peine , ou dont les Auteurs ont hazardé des 
chofes qui ne font point Ifuffifament ou aflez claire- 
ment prouvées & qui peut-être auroient dû l'être 
.d'autant mieux qu'elles s'éloignent plus des opinions 
ordinaires. C'en eft aflez pour condamner une fcien- 
cc qu'ils n'ont examinée que par les yeux d'autrui ou 
s'ils l'ont examinée par eux-mêmes , la vanité les 
aura fait tomber dans cette erreur que Malbranciib 
jregarde dans le Chapitre VIII. du fécond Livre de la 
Recherche de /a Vérité , comme la plus dangereufe des 
erreurs où tombent plufieurs perfonnes d'étude. Il re- 
marque, que ces perfonnes après avoir conçu un 
grand mépris pour toute forte de Livras parce qu'il 
arrive fouvent qu'on ne rencontre rien de vrai ni 
de folide dans les opinions des Auteurs qu'on lit, ir 
inagïuent une opinion vjr^ifemblable qu'ils embraf- 

fent 
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ûtde tout leur cœur; qu'obligés à l'examiner enfuî- 
avec plus d'attention , ils en découvrent lafauffcté 

qu'ils la quittent, mais avec cette condition , dit 
, quUts rien prendront jamais d* autre & quUls condam^ 
nom àbfolummt tous ceux qui prétendront avoir décou^ 
îft quelque vérité , parce que sHls ne les condamnoieni 
/, ceferoit en quelque manière tomber d^ accord que d*au-* 
RI ont plus d^emrit qu*eux , & cela ne leur paroit pas 
'oifemblable. Ce Pnilofophe remarcfue toutefois ce 
le je ne crois pas que ces perfonnes là même puif- 
nt lui contefter , c'cft, que s'ils ont lu un fort grand 
mbre de livres, ils ne les ont pas néanmoins lus tous, ou 
Hts ne les ont pas lus avec toute P attention necejfaire pour 
• bien comprendre , (S que sUls ont eu beaucoup de Belles 
njïes quUts ont trouvé jaujfes dans la fuite , néanmoins ils 
uns pas eu toutes celles qu'on peut avoir, & qu^ainfi il 
peut bien faire que d'autres auront mieux rencontré qu'eux, 

il rieft pets necejfaire abfolument parlant que tes autres 
ent plus d'efprit qu'eux, fi cela les choque, car il fuffit 
Hts ayent été plus heureux. On ne leur fait point de tort 
and on dit qu'on fait avec évidence ce qurils ignorent ,puif^ 
?m dit en même tems que plufieurs Jiecles ont ignoré ces 
ines vérités, non pas faute de bons efprits mais parce que 
r bons efprits ri ont pas bien rencontre d'abord. Qu'ils ne fe 
}quent donc point , ajoute le Père Malbranche, 
m voit clair & fi on parle comme l'on voit, qu'ils s'ap-* 
^quent à ce qu'on leur dit fi leur efprit eft encore capable 
ipplicatîon après tous leurs egaremens, ÛT qu'ils jugent erir^ 
ite, il leur eft permis: mais qu'ils fe taijent s'ils ne veu- 
]$ rien examiner. Qu'ils fajjent un peu quelque refle^ 
en fi cette reponfe qu'ils font d'ordinaire fur la plupart 
t' ibofes qu'on teur demande , on ne fait pas cela, 
iribnne ne fait comment cela fe fait, rieft pas une. 
ymfe peu judicieufe , puifque pour la faire il faut de 
:ejfité qu'ils croyent favoir tout ce que les hommes fa-- 
fis ou tout ce que les hommes peuvent favoir: Car s'ils 
woient pas cette penfée là d'eux-mêmes, teur reponfe 
mt encore plus impertinente. Et pourquoi trouvent - ils 
%$ de difficulté à dire, je n'en fai rien, puifqu'en 
taines rencontres ils tombetit d'accord qu'ils ne favcnS 
mi Et pourquoi faut - il conclurre jque tous les hommes 
iP des ignorans , à caufe qu'ils font intérieurement ccn^ 
lincui qu'ils font eux-mêmes des ignorans.. 
Si c'eft un grand obftacle à la connoiflance dç U 
' M 3 veri- 
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Îrcrité que de prcfumer qu'on la connoît lorfque Ica 
fentimcns qu'on a ne fontpoint prouvés par Pevidencc 
de rimpofiibilité du contraire, ce n'en eft pas un 
moins grand que de s'imaginer qu'il eft impoffibk 
de la connoitre, parce qu'il eft impoffible de s'aflurcr 
de l'évidence : L'un & l'autre empêchent également 
d'examiner la vérité. La préocupaticn ou rindifiEe* 
rcnce lui font également contraires : Mais puifque 
ce que l'on conçoit diftinftement eft ncceffairement 
tel qu'on le conçoit , étant impoffible que l'idée d'u» 
ne chofe ne foit pas l'idée de la chofe qu'elle fait 
connoitre; eft- ce une fi grande peine que de ne 
point prononcer fur ce qu'on ne conçoit pas affea 
diftinftement pour voir que le contraire implique 
contradiâion? Eft -ce une fi grande peine que de 
s'amufer à diftinguer fes idées? Je dis s'amufer ;car 
cela peut fe faire par amufement & avec moins d'ap-. 
plication qu'il n'en faut pour jouer bien une partie 
d'échets, ou même de piquet. Retranchons la vanité 
de paroitre favant fans l'être puifqu'aiiffl bien quelque 
favant qu'on foit, on a plus lieu d'être humilié de ce 

Îju'on ne fait pas, que d'être enorgueilli de ce qu'on 
air. Agiflbns avec aflez de bonne foi avec nouS' 
mêmes pour ne pas vouloir nous tromper en pre- 
nant parti fur ce que nous ne connoiflbns que con- 
fufément , & furmontons cette parefle de nous in- 
ftruire par une fimple méditation qui doit nous 
coûter peu , & alors nous acqucrerons fans doute 
quelques connoiflances certaines, de l'une nous irons 
à l'autre , & l'amour & la lumière de la vérité fe 
fortifiant par les progrès, peut-être parviendrons 
BOUS à connoitre au delà de ce que nous aurions 
cfpcré, 

. • • • Tantum feries jun3uraque pollet. 

H o R A T. Art. Poetîc. 

Décider fims favoir, eftaflurément un imprudence & 
une prefomption qu'on n'appellera ridicule que pour 
ménager les termes. Douter parfaitement de tout 
eft impoffible. On définit fort bien les Sceptiques 
ou Pyrrhoniens des gens qui parlent contre lepr fen- 
timeuc, & quoique les Académiciens foient moins 
outrés ^ cen'eft pas leur £ùre une^rande injure que 

de 
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de les comprendre dans la même définition. C'efl: 
un mauvais air que d'alFedler d'être l'un ou l'aut e, 
on ne fe le donne que pour honorer fon orgueil, fa 
parefle ou fon ignorance d'un nom fperieux parce 
qu*il eft un nom de Sede. Mais un Sedle eut-elle 
commencé fous Alexandre le Grand ainfi que celle 
des Pyrrhoniens , en feroit-elle moins extravagante? 
Sî on pouvoit s'empêcher dcraifonner & de vouloir 
être heureux , il pourroit être aiïez indiffèrent de 
lavoir fi on peut s'aifurer de la vérité ou non , mais 
on ne peut ni s'empêcher de raifonner ni s'empêcher 
de vouloir être heureux; & non feulement quand 
on fe trompe le vray bonheur eft incertain , mais 
on court rifque même de fe rendre très-malheureux. 
11 eft donc important de chercher à ne fe pas trom- 
per & d'accoutumer l'efprit à diftinguer l'évident du 
probable & par là connoitre ce qui fait qu'une cho- 
ie eft certaine & ce qui fait qu'elle n'eft que dou- 
te fe. 

Unde Jciat quid fit fcire £? nefcire vicijfm y 
JVotir.pim vert quœ res fal/ique crearit ^ 
Et dubium certo qtiœ res differre probarit. 

Luc RE T. Lib. 4. 

Ce n'eft donc pas qu'il ne faille douter, mais il 
faut douter comme Descartes, douter pour ap- 
prendre à connoitre, non pour faire d'un Scepricif- 
me affefté le refuge de l'orgueil, de la parefle & de 
l'ignorance. Qu'on ne sUmagine pas avoir peu avancé , 
dit encore Malbranche (i),Jî on a feulement ap- 
pris à douter, /avoir douter , par e/prit, par raifon, riefl 
pas fi peu de chofe qu^on le penfe. Car il faut le dire ici, 
it y a bien de la différence entre douter,^ douter : On peut 
douter par emportement & par brutalité, par aveuglement 
& par malice , 6f enfin pat fantaifie & parce que Von veut 
douter. Mais on doute aujjî par prudence & par défiance , 
far fageffe ^ par pénétration d^efprit. . . . Le premier dou- 
te eft un doute de ténèbres qui ne conduit point a ta lumière , 
mais qui en éloigne toujours ; te fécond doute nait de la lu- 
mière & il aide en quelque fa^on à la produire à fon tour. 
Ceft ainfi qu'aosBES a dit (2), incipit in ipfis dubi- 

M 4 ^^ndi 

(l) De la Rech de U FerUé, Liv. i. Chap. dernier. 

( 2 ) Elementa Pbihfopbicay Amftelodkm. apud Elzevirios t654* 
xa\ Epift. Dedicat. 
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tanâi tenebrisfitum quoddam rationis cujus duâu evadituf 
m hicem clarijpmam, ibi principium docendi ejl, inde ad 
Jofvenda dubia converfo itinere lux referenda ejî. 99 Dans 
,> les ténèbres mêmes du daute, il y a un certain fil 
P9 de raifon dont le développement fert à nous con* 
Pf duire à une lumière très-pure ; c'eft là que Tin-. 
f, ftruftion doit commencer & que revenant enfuitc 
„ fur fes pas, on a dequoi refoudre fes doutes par 
,>la lumière qu'on rapporte pour les examiner". Il 
n'eft pas même neceflaire de fe jetter dans ce doute 
peut-être impoffible , que Descartes n'a fuppofé' 
dans lai. de ks Méditations y qnt pour parvenir d'une 
manière inconteflable au principe necelFaire de la 
certitude de l'idée , dont le contraire implique con- 
tradition. Ce doute n'eft suere un état où l'efprit 
puifle durer, à moins que d'être auffi fou que quel- 
ques Pyrrhoniens affeftoient de l'être. L'impoflibiU- 
té de ne pas admettre certaines vérités fe fait fendr 
malgré l'opiniâtreté du Pyrrhonifme,fappe ainfi l'ex- 
travagance d'une incertitude univerfelle & découvre 
ce petit rayon de lumière , ce fil de raifon , à l'aide 
defquels on peut efperer de parvenir au grand jour, 
du moins à un jour proportioné à notre foibleffc 
& dans lequel fi nous ne voyons pas tout parfaite- 
ment parce qu'il y a trop à voir, nous pouvons ce- 
pendant voir beaucoup de chofes & celles qui nous 
importent le plus ; deforte qu'il ny a que ceux là qui 
peuvent refter dans les ténèbres du doute & de l'ig- 
norance qui par une extravagance pernicieufe s'ob- 
ftinent opiniâtrement à vouloir douter de tout, uni- 
quement parce qu'ils veulent douter , & qui par cet- 
te opiniâtreté là même rejettent l'évidence dont ils 
ne peuvent s^empecher d'être frappés , ou bien ceux 
qui paiTent leur vie dans une indolence fi parfaite à 
l'égard de la vérité, qu'ils négligent de faire ce qu'ils 
4Qivent pour s'aflurer d'elle* 



CHA- 



PHILOSOPHIQUES, igjj 

CHAPITRE V. 

De la Différence entre Définition de nom, 
& Définition de chofes : Que la premier 
. re peut être toujours prJfe pour Prin^, 
cipe. 

c. 

EN prenant le parti de ne rien admettre que ce 
qui fera prouvé par l'impoffibilité du contraire 
k de regarder feulement le rette comme probable', 
'éviterai une double erreur; Tune en ce que je n'ad- 
ifettrai point pour vrai ce qui pourroit ne Têtre 
9às , l'autre en ce que je ne rejetterai point comme 
ItUx ce qui pourroit être vrai. Il me paroit que 
tans cet état la vérité ne trouvant chez moi aucun 
ibftacle que mon ignorance naturelle, il me fera 
dfé de connoitre la vérité. L'ignorance n'eft qu'un 
Wlacle pour entendre les chofes qui fuppofent dej 
îtanoiflances antérieures, mais non pour recevoir 
es premières connoifTances qui fervent de ^égrés 
tour aller aux autres: Une ignorance parfaite & a- 
^uée eft à l'égard de la recherche de la vérité , 
noins nuifible qu'un favoir imparfait & prefomptueux. 
3omme'je cherche ici Amplement, ce qui eft, fans 
avoir ce que c'eft que ce que je trouverai, & que 
ç. me propofe d'examiner de mon mieux ce que je 
ft)uverai afin de ne m'y point méprendre , je ne 
ibiirrai fans doute ni découvrir ni examiner les ve- 
Ws dont la connoiflance fuppofe celle de quelques 
.titres que je ne connoitrai pas. Mais dès la con- 
ibiflance de la plus fimple vérité, mon ignorance 
îômmencera un peu à fe diflîper & ainfi toujours 
!e plus en plus à mefure que j'en appercevrai de 
otrvelles à la lumière de l'évidence , car je la veux 
Dujours. C'eft ainfi que les ténèbres qui ne font que 
1 privation de la lumière , comme l'ignorance n'eft 
iie la privation de la connoiflance de la vérité , fe 
iffipentjdès que les rayons du foleil commencent 
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Î>as de parler avec moi, & pour cela je n'ai pasbe? 
iqi^n de faire de nouveaux mots tant que je pourrai 
tut fervir de ceux qui font dda en ufage, il s'agit 
feulement d'en déterminer precifement la lignification 
en décidant par d'autres mots fimples & qui ne foiênt 
point équivoques quelle eft l'idée que j'y attache- 
rai. S'il m'arrive de ne point trouver de mots dont 

}'e puifle me fervir , il fera alors aflez tems d'ea 
aire de nouveaux. 

• • • • • Licuit femperque lîcébit. 

HoaÂT.ArcPoeti 

Cil. 

DEtermîner ainfi la fignîfication d'un mot, 
eft faire ce que les Logiciens appellent Défini- 
tion de nom , qu'ils avertiflent de ne pas confondre avec 
une autre forte de définition qu'ils appellent Dejh 
fUtiondecbofe. En effet les Définitions, de nom font 
arbitraires & celles des chofes ne le font point. Car 
chaque fon, remarque fort bien l'Auteur de la Logique 
de Port Royal fi), etanp indiffèrent de foi-mime & 
par fa nature à fignijier toute fortes dHdées , // m^efl per* 
mis pour mon ufage particulier (S pourvu que fen avertif 
fe les autres , de déterminer un fon à fignifier precifement 
une telle cbofe fans mélange d^ aucune autre -y mais il en ejf 
tout autrement de la définition des cbofes. Car il ne dépend 
point de la volonté des hommes , que les idées comprennent 
ce qu'ils voudroient qu^ elles compriffent , deforte que, fi en 
les voulant définir , nous attribuons à ces idées quelquecbo- 
fe qu^ elles ne contiennent pas , nous tombons necejfairement 
dans Terreur y d'où il conclud fort bien , que les défi" 
nitions de noms ne peuvent pas être conteflées par cela mS'- 
me qu^ elles font arbitraires. Car on ne peut pas nier 
qu'un homme n'ait donné à un fon la fignificatîon 
qu'il dit lui avoir donnée, ni] que ce fon ainfi de- 
venu mot , n'ait cette fignification dans l'ufage qu'en . 
£ait cet homme après qu'il en a averti ^ d'où il ré- 
sulte que toute définition de noni ne pouvant être 
conteftée & marquant neceflairement une idée vraie 
. lorf- 

. ( i ) La Logigue ou iVr* depenfer , prcmiçre partie Ch. IX» 
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toifqnelle eft diftînfte , puifqu'un fonnèpeut devenir 
mot, c'eft-à-dirc , un figne intelligible, que par Tidée qui 
y eft attaché , toute définition de mot devient un principe 
i$ raifonnement , tellement que rien n^eft plus evidem-^ 
nmit impojpbk que ce qui eft contradiâoire par les termes. 

cm. 

L en eft autrement des Définitions des chofes ; 
^ ainfi qu'on vient de le remarquer , parce que les 
Siofes étant ce qu'elles font , indépendamment de no- 
tre volonté , il tf eft pas en notre pouvoir de les faire 
ce que nous difons qu'elles font, comme il dépend de 
nous de faire qu'un tel fon i foit le figne d'une telle 
idée,&: que les définitions de chofes fuppofant un terme 
déjà reçu & auquel par conféquent on a dcja attaché 
une idée quelconque, définir une chofe c'eften déter- 
miner l'idée par l'union de quelqu'autre idée qu'on 
attache au terme dqa reçu. Or cette union peut bien 
n'être que dans la propofition , c'eft-à-dire , dans 
ronion des termes par lefquels celui qui définit aflBr- 
me cette union, fans qu'il en ait d'idée diftinâe ou 
tout au plus fans que ce foit autre chofe qu'un aéle 
de fon elprit par lequel il juge que la chofe eft telle, 
ce qui eft vrai s'il eft impoflible que la chofe foit 
autrement, ce qui eft douteux fi cela n'eft que pofll- 
We, & ce qui eft abfùrde fi cela eft contradidloire; 
car tout cela peut arriver par le penchant que les 
hommes ont à juger indépendamment des idées diC- 
tinaes fans lefquelles on;nejugede rien évidemment. 
C'eft ce qui fait qu'on doit prouver les définitions 
de chofes , au lieu qu'on ne doit que déclarer les 
définitions de noms, celle-ci n'eft qu'un choix ar- 
bitraire qui dépend de la volonté , l'autre eft une dé- 
cifion qui doit être fondée fur ce qui eft vrai ,& rien 
n'eft connu vrai que ce qui eft évidemment prouvé. 

Ainfi les Définitions de noms deviennent en même 
tems des Définitions de chofes quand les idées qu'on 
y attachent fe fuppofent fi nécelTairement qu'il eft 
contradidoire qu'elles ne fe fuppofent pas ; & les De- 
finitions de chofes deviennent au contraire des 
Définitions de rien , c'eft-à-dire, ne definiflent au- 
cune chofe & ne font que des marques deconfufion 
& des négations de ce qui eft > lorfqu'elles fuppo- 

lent 
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fent dds idées qui ne fe fuppofent point nêceflalrçfc 
ipent : Ainfi définir un mot , c'eft faire entendre 1% 
dée qu'on y attache, définir une chofe c'eft marquer 
les idées qu'on attache à une idée principale , c'cu-è| 
dire, à l'idée d'un objet qu'on fuppofe réunir en foi ooi 
idées qui par conféquent o'en font que des idées abftraî- 
tes. C'eft pourquoi le P. L amy dir fort bien dans fa 
Eiemens des Mathématiques ^^Mt lorfqu^une définition lejihm' 
nefic^eft une définition de mot elle marque précifémens u 
que ce mot figrdfie & fi elle définit une cbofe elle en doitdci^ 
ner une idée où Von apperçoive ce qu^eûe eft deforte qu^eà 
nudianf cette idée on découvre toutes tes propriétés ejferaielhl 
de cette cbofe. 

C I V. 

CE qui fait qu'une Définition de nom devient une 
définition de chofe , c'eft qu'on ne peut decto^ 
rer qu'on donne à un tel mot telle idée , fans faire 
<onnoitre l'idée qu'on y attache , que toute idée eft 
l'idée de quelque chofe & que l'idée de quelque choî 
fe que ce foit en fuppofe ou fi l'on veut eh renferme 

Î|uelques autres , parce que tout ce qui éft , noa 
eulement eft, mais eft tel qu'il eft & que la Taliti 
d'une chofe fi je puis bazarder ce terme, fournit i 
i'efprit de quoi fe faire diverfes idées abftraites de 
la chofe même, idées abftraites, mais idées pourtant^ 
idées de chofes très-réelles & que la chofe fuppo- 
fe neceflairement par cela même qu'elles en font 
abftraites. Lorfque je dis j'appelle Cercle une figure 
dont tous tes points de ta circonférence font également éloignés 
du centre, je définis ce <jue j'entends par le mot de 
cercle, je fais une définition de nom : Lorfque je 
dis le cercle eft une figure dont tous les points de 
la circonférence font également éloignés du centre, 
je fais une définition de chofe ; ainfi le mot de cercle 
n'eft qu'une abbreviation qui exprime feule une 
chofe que je ne pourrois exprimer que par une 
longue fuite de mots. Ainfi le mot de cercle par cela 
même aue j'entends ce qu'il veut dire, me prefente 
l'idée d^une chofe définie , par conféquent diftinde , 
& devient dès lors un principe de raifonnement, pat* 
lequel de la chofe connue , je puis parvenir à coo- 

noitré 
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îaôitre p^r des conféquences neceflaires des chofes 
me je neconnoiflbis pas. Or ce que j'appelle cer- 
[«c> je pouvois rappeller quarri , triangle , plume ypa^ 
■fier , le nom étoit abfolument arbitraire , mais de 
^elque nom que je Teufle appelle, l'idée auroit tou- 
jours été la même , je ne fuis pas le maître de la 
eloiDger ni de l'avoir autre que je la conçois. 

-■■ -, CV* 

Toute définition de nom n'étant donc que la dé- 
claration de l'idée qu'on y attache, dès que cette 
Idée eft dillinâe ainfi qu'elle doit l'être , puis qu'autre- 
ment le nom ne feroit pas défini , cette idée cftdoné 
ridée de quelque chofe de vrai & peut par confé- 
quent être un principe de raifonnement & d'eviden- 
ee. Cela eft clair par tout ce qu'on a vu. L'Auteur 
de ta Logique de Port Royal le reconnoit lui-même dans 
BU endroit du Chapitre onzième de la première partie 
de cette Logique. Toute définition de nom ne pouvant être 
eonteftée ^ dit- il 9 peut être prife pour principe au lieu que les 
définitions des chofes ne peuvent point du tout être prifes pour 
principes t^ font de véritables propofitions qui peuvent être 
niiés tfc. C'eft en efifet ce qu'il devoit dire après 
tvoir remarqué que pour faire la définition d'un nom, 
il falloit defigner par d'autres mots ftmples & qui ne 
fujjenp point équivoques Vidée à laquelle on le vouloit appli» 
pier, & quUl ne dépend point de la volonté des hommes 
que les idées comprennent ce quUls voudroient qu*elles com^ 
prijferu. Comment donc a-t-il pu dire enfuite dans 
le même chapitre, néanmoins ce que je viens de dire que 
la définition du nom peut être prife pour principe, a Mfoin 
fexpiicatson , car cela n'f/î vrai qu^à caufe que Pon ne doit 
pas contefter que Vidée qu'on a defignée ne puijfe être appelle 
du nom qu'on lui a donné , mais on n'en doit rien conr 
cturre à P avantage de cette idée , ni croire pour cela feut 
gu^on fui a donné un nom , qu'elle fignifie quelquecbofe 
fe fiet. 

Ou je n'entends pas ce que cet Auteur veut dire ; 
ou il s'eft étrangement oublié ici. Croioit-il donc 
qu'on pût avoir l'idée de rien, qiu'une idée defignée 
a laquelle on ne peut contefter le nom qu'on lui a 
donné p ne foie pas une véritable idée 9 & qu'elle 

puiiTc 
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puîfle être une idée fans lignifier quelquechofe dé 
réel ? Par exempte , dit-il , je puis définir le mot de ch^ 
mère , en difant fappetk chimère ce qui implique controAù' 
tion, &, cependant il ne s*enfuivra pas de là que la ctie 
mère fait quelquecbofe y non vraiment ; car il s'enfui- 
vra directement le contraire, La chimère fera im- 
polTible , car ce qui implique contradiûion eft im* 
poifible ; ainfi ou cette définition de nom ne don- 
nera aucune idée , auquel cas ce n'eft pas une de- 
finition de nom , ou fi elle donne quclqu' idée 
definiCTe le nom de chimère , elle fera entendre 
le mot de chimère tu, un terme négatif qu^on employé pour 
marquer la négation ta plus abfurde où le jugement puijfi 
Je porter y puifque c'eft la négation de ce qui ne peut 
pas ne point être. Ainfi le mot fera bien defim & 
chimère fera quelquechofe de réel, puisque celfc- 
ra le figne d^un aâle de Pefprit ou \d^une exprejpon du é^ 
cours y & tout mot négatif qu'il eft, fa définition peut 
être prife pour principe , on en tirera des coLSér 
quences évidentes. 

L'Auteur de cette Logique ajoute un autre exem- 
ple. De même , dit-il , fî un Phitojbphe me dit j^appéOt 
pefanteur te principe intérieur qui fait qu^une pierre torrk 
Jans que rien la poujfey je ne contefierai pas cette définition, 
au contraire je ta recevrai volontiers , parce qu^elte méfait 
entendre ce quHl veut dire ; mais je lui nierai que ce qiiil 
entend par [pe mot de pefanteur foit quelquecbofe de réel 
parce quUt n'y a point de tel principe dans tes pierres. Cet-* 
te remarque ne me paroit pas plus jufte que la pré- 
cédente. L'Auteur n'avoit qu'à penfer à ce qu'il avoit 
dit des conditions qu'exige une définition de nom pour 
rejétter celle-ci comme telle ou pour éviter de tom-* 
ber en contradiftion avec lui-même. Il exige pour 
une Définition de nom qu'on defigne par d'autres mots 
jimptes & qui ne foient point équivoques ridée à taquettt 
nous tes voulons appliquer , il veut, que ces mots marquent 
precifément une chofefans mélange d'aucune autre y & il le 
faut en effet. Il s'agit donc de favoir fi ces mots. 
Le principe intérieur qui fait qu'une pierre tombe fans que 
rien la poujfey font Jimptes y non équivoques (f s^ils mar* 
ment precijément une choje Jans mélange d'aucune autre. 
S'ils ne font pas tels , ce n'eft pas une définition de 
xiom,puïfqu'il y a ou complication dechofe^ ou équi- 
voque 
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i Voque dans la fignification » s'ils font tels , la d&- 
I finition eft bien puifqu'on aura une idée précife & 
j -diftinéte de ce que fignifie le mot de pefanteur ^ 
■ •c'cft-à-dire , d'un principe intérieur qui fait qu'un' pierre 
tombe fans que rien ta pouffe. Or fi on a une idée 
diftinâe qu'un tel principe efl dans la pierre , ce 
. principe eft quelquechofe dans la pierre puifqu'il fait 
qu'elle tombe , puifque le rien n'a point de proprié- 
tés , & qu'on, ne peut avoir l'idée de rien , & la 
pefanteur eft quelquechofe de réel puisqu'elle 
n*e;ft autre chofe que ce principe intérieur. Con- 
venir , ainfi que fait l'auteur , qu'il reçoit cette 
cette définition volontiers parce qu'elle lui fait enten* 
dre ce que celui qui Va faite veut dire , c'eft convenir 
qu'il conçoit precifémcnt un principe dans la pier- 
re ( car c'eft ce qu'intérieur fignifie ) qui fait qu'une 
pierre tombe fans qu'on la poufle. Nier en même 
tems qu'il y ait de tel principe' dans les pierres , 
c'eft dire qu'il ne conçoit pas que ce principe foit 
dans la pierre , ainfi c'eft dire qu'il conçoit que ce 
principe eft dans la pierre &qu'il ne conçoit pas que 
ce principe y foit , ce qui eft une contradiftion» 
Or de deux contradidoires dont le contraire eft 
impoffible l'une eft neceflairement vraye , & l'autre 
neceflairement faufle. Ou l'Auteur conçoit diftinc* 
tcment ce principe intérieur qui eft dans la pier-» 
re , auquel cas il ne doit pas nier qu'il y foit ; 
ou il n'y conçoit pas ce principe, auquel cas la de- 
finition ne lui eft pas intelligible , & par conféquenc 
n'eft pas une Définition de nom , puifqu'elle ne 
donne point l'idée diftinde qu'exige une définition 
de nom. Si l'Auteur avoit jugé de cette défi- 
nition félon fes propres règles il ne fe la fe- 
roit donc point objeftée cîomme une preuve * 
que fi dans la Définition de nom il efl vrai 
m'on ne doit pas contefler que l'idée qu^on a de- 
fignie ne piiijfe être oppellée du nom qu'on lui a donnée 
on rC en doit cependant rien conclurre à r avantage de cette 
idée ni croire pour cela feul qu'on lui a donné un nom 
qu^elle figrUfie quelque chofe de réel. Il auroit dû faire 
reflexion que s'il eft vrai qu'on puifle former des 
fons qui ne fignifient rien que du bruit, il eft con- 
tradiàoire . que ces fous puiifent devenir des mots. 

N c'eft- 
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c'eft-à-dire , des fignes de quelqu'idée fans figat 
.fier quelquechofc de réel, puifqu'il eft impoffiHc 
d'avoir une idée , û ce n'eft l'idée de' quçlque* 
cholfe de réel , puifque tout ce qui eft, eft on 
aûuel ou poffible , & que l'un & l'autre fup-ltc 
pofe le necelTaire. Or concevoir diftinûcment k m 
principe intérieur qui fait qu^une pierre tombe famw^ 
qu^onla pouffe , c'cft par l'énoncé même concevoir lli 
quelquechofc qui eft adluellement dans la pierre. H Iji 
eft iropoffible qu'il y foit & qu'il n'y loit pas, qu'il Iç 
fafle tomber la pierre fans qu'on la pouffe & .qu'il li 
ne foit pas quelquechofc de réel. Ce principe itat' | 
rieur qui fait qu^une pierre tombe fans qu'ion ta pouffe , eft 
donc neceffairement dans la pierre fi on conçoit 
qu'il y eft , & dès lors la définition du nom de 
pefanteur eft un principe de raifonnement & d'é- 
vidence. 

. L'Auteur de ta Logique ne devoit donc pas cor- 
venir qu'il entendoit ce que fon Philofophe vou- 
loit dire par ce principe intérieur qui fait qu^une pierrt ^ 
tombe fans qiûon la pouffe ; ou , s'il en convenoit, il ne 
devoit pas dire que ce principe n'étoit pas dans 
les pierres: Mais la vérité eft, que cet Auteur n'»- 
voit pas d'idée diftinfte d'un principe intérieur qm 
fait tomber tes pierres fans qu'ion tes pouffe , & que s'il 
rayoit eue il n'auroit pas nié que ce principe eut 
été dans les pierres puifque ç^auroit été agir con- 
tre fes propres lumières. Mais auffi ne devoit -il 
pas apporter cet exemple comme une preuve 
que la Définition de nom ne doit pas toujours être 
prife pour principe , puifque félon fes propres rè- 
gles dès qu'il n'avoit pas une idée fimple , précife , 
non douteufe des termes de cette définition ce ne 
pouvoit être une Définition de nom. 

Je ne puis concevoir, qu'un auffi bon efprit que 
l'etoit l'Auteur de, cette Logique y fe foit laiffé faire 
îllufion par deux objeûions auffi frivoles que celle 
de la chimère & de la pefanteur. • La moindre at- 
tention lui auroit fait connoitre , que l'une n'é- 
toit qa*un jeu de mots &ique l'autre n'étoit pas 
une Définition de nom , à moins qu'ofi n'eût une 
idée diftinûe d'un principe intérieur qui fait tom- 
ber les pierres fans qu'on les pouJQTe. Tant qu'on 

n'aura 
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Ei^aura pas cette iêée , cette prétendue définition 
à'eft qu'une fuppofition ou fi on veut une propo- 
fition fur un fait qu'il faut prouver pour la fairo 
mtendrê en faifant voir par l'explication de cha- 
cun des termes dont elle eft corapofée qu'il en 
refulte une idée diftinûe qu'on peut enfuite nom- 
mer /?eyiinr«4r, ou de quelqu'autre nom qu'on voudra; 
li'inadvertcnce de cet Auteur à cet égard eft d'autant 
plus furprenante que s'il etott vrai comme il le dit, 

Sue de 'ce qu'on a dejigné une idée far Un nom , on rien 
Ut rien conclure à ravantage de cette idée , ni croire 
four cela /eut qu'on lui a donné un nom , qu^elle fignifié 
ifUîtque cbofe de riet , la chofe du mpnde la plus 
inutile etoit de s'occuper ainfi qu'il faifoit à compo- 
fer une Logique. Il n'y auroit alors aucun princi- 

S"" e de laifonnement ni d'évidence fur quoi raifonner 
t conclure , fi de ce qu'on a une idée aflez de- 
finie pour être fignifiée par ujn nom, il ne s'enfuit pas 
que cette idée lignifie quelcjuechofe de réel ? Eft-il 
quelqu'autre moyen de connoitre les chofes que 
par les idées ? Ce feroit prétendre de voir les cou- 
leurs par un autre fens que celui de la Vue. Il n'y 
a point de milieu dans cette affaire. Dire que 
quelques Définitions de nom peuvent être prifes 
pour principes & d'autres ne Pâtre pas , c'eft dire , 
qu'aucune ne pçut l'être ; Ôç quoique la contradic- 
tion né paroiffe pas d'abord dans les termes $ c'eft 
cependant une propofitioû contradidoire» 

.C V I. 

IL eft évident que fi les définitions de norti font 
des Définitions de nom , elles font toutesjen tant que 
Définitions de nom égales & femblables , & que 

Str conféquentla règle qui détermine que l'une peut 
re prife pour principe en tait que Définition. 
de nom , détermine également que toutes peuvent 
être prifes pour principes , puifqu'il eft contradic- 
toire qu'elles foient égales & femblables & qu'elles 
foient différentes , & qu'ainfi la règle de l'une 
Êe foit pas la règle de l'autre. Les chofes qui 
font égales à une autre font égales çntre elles. 
S'il n'y a pas de différence entre Définition né 
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Bom & Définition de nom , on ne peut pas dire qn'nnè 
Définition de nom ne peut pas être prife piour prin- 
cipe & qu'une autre le peut ; ou fi on le dit, il l| 
faut donner une règle qui détermine pourquoi Tuife 
le peut , & pourquoi l'autre ne le peut pas. Or cet- 
te règle eft impoffible, puifqu'elle nefe pourroitdon- 
Der qu'en fupporant ou qu'une idée diftiufte expri- 
mée par un terme arbitraire peut être l'idée de quet l« 
quechofe qui n'eft rien, ce qui efl; contradiftoirc, '* 
eu bien l'idée de quelquechofe dont elle n'eft pas 
l'idée, ce qui n'eft pas moins contradi<3:oire , ou que 
l'idée diftinfte exprimée par un nom arbitraire eft 
necefTairement conforme à la chofe dont elle eft Ti-f 
ëée, auquel cas ce feroit décider que puifque toute 
Définition de nom fuppofe une idée diftinûe , toute 
idée diftinûe une chofe qui lui foit conforme , & tout 
raifonnement une idée diftinde pour principe , non 
feulement toute Diefinition de nom peut être prife 
pour principe , mais qu'on ne peut même exprimer 
aucun bon raifonnement qu'autant que les termes 
atiront été exaftement définis. 

Ainfi il feroit impoffible de donner une règle pour 
difcerner une Définition de nom qui peut fervir de 
principe d'avec une Définition de noni qui ne peut 
en fervir, ce qui doit être en effet, parce qu'il n'y a 
point de différence entre les chofes qui font égales, 
& que la Définition de nom n'étant que la déclaration de 
Vidée qu^on attache à un nom & toute idée fuppofant 
une chofe réelle toute Définition de nom eft en ce- 
la égale à toute autre définition de nom quelcon- 
que. Ce qu'il falloir démontrer. 

Quelques difierentes que foient les idées que les 
noms peuvent fignifier,tous les mots qui fignifient 
une idée Ample, précife, & par conféquent fi dif- 
tinûe qu'elle ne peut être confondue avec une au- 
tre , ainfi que l'exige l'Auteur de la Logique , font 
âes mots également bien définis. S'ils ne prefentent 
au contraire que des idées confufes , ce ne font 
alors que de vains fons qui ne portent aucune idée 
diftinfte & qui par conféquent ne font point définis, 
puifqu'ils font ou inintelligibles ou équivoques , ce 
qui eft contre la Dcfinitioa de nom. Suppofer donc 
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qu'il peut y avoir quelques Définitions de nom qui 
peuvent être prifes pour principe & d'autres qui ne 
le peuvent pas, c'eft fuppofer que quelques défini- 
tions de nom ne font pas des définitions de nom , 
ou , ce qui revient au même , fuppofer que des défi'- 
sicions de nom ne definiffent pas diftinftement ce 
qu'un nom fignifie,ce qui eft contradiâioire, puif^ 
que cela eft contre la définition: Ou c'eft fuppofer, 
ainfi que je Pai déjà remarqué , que l'idée d'une cho- 
fe n'eft pas l'idée de quelquechofe , ou bien qu'une 
chofe peut être fans être telle que fon idée, ce qui 
eft abfurde. 

Il eft donc bien furprenant que le favant Auteur 
de PArt de penfer ait pu dire, que ta Définition de mm 
ne peut être prife pour principe que parce quUl eft vrai que 
Von ne doit pas contefter que Vidée qu^on a defignée ne 
fuijje être appeltée du nom qu'on lui a donné , mais qu^on n'cvi 
éoiti rien conclurre à davantage de cette idée ni croire pour 
CtKiJeut qu^on lui a donné un nom qu'elle fignifie quelque 
cboje de réel. Cela, dis-je, eft d'autant plus furprenant 
gue premièrement ce favant Auteur favoit bien que les 
idées des chofes ne dépendent point de nos decifions. 
11 dit expreflëraent dans le même Chapitre , // m'ejl 

permis de déterminer un fon à fignifier précisément une 

certaine chofe fans mélange d'aucune autre y mais il en eft 
tout autrement de la d^nition des chofes : Car il ne dé- 
fend point de ta volonté des hommes, que tes idées com- 
prennent ce quUls voudroient qu^ elles comprijfent. Et il 
avoit dit dès fon premier chapitre , que nous ne pou- 
H7ons rien exprimer par nos paroles lorfque nous entendons 
ce que nous difons, que de cela même il ne foit certain que 
flous avons en nous Vidée de la chofe que noui ftgnifions par 
nos paroles, quoique cette idée foit quelquefois plus claire ET 
plus diftinâie, Êf quelquefois plus obfcure (^ plus confufe: 
"Et plus bas dans le même Chapitre,// eft vray, dît il, 
que c'eft une chofe purement arbitraire que de joindre une 
telle idée à un tel fon plutôt qu'à une autre, mais les idées 
ne font point des chofes arbitraires G* qui dépendent de 
notre fantaifie , au moijis, celles qui font claires ^ diftinc- 
le*. . • 

Secondement 9 que fon but étoit d'inftruire à raifon- 
ûer jutte, & que cette propofition fappe par le fon- 
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dément le raironnement , & établit fur Tes ruînei 
un Scepticîfme abf olu qui bannit toute Gonnoitfance 
de vérité. 

Troifiemement , que cet Auteur avoit trop de 
cernement pour ne pas s'appercevoir des 
reufes confequences de cette propofition 
quoiqu'il eut dû l'admettre s'il Ta voit cru vraie 
avoit trop de piété & de lumières pour n'y pas 
chercher de remède en faifant voir lès cas où la 
Pefinition de nom ne peut être prife pour priricipo 
& les cas où elle le peut ; cela eroit même de fou 
devoir comme Auteur d'une Logique , & par la na- 
ture de la propofition fl elle étoit vraye il devoit y 
avoir des régies pour déterminer les cas QÙ,çlle étoit 
faufTe. 

: Quatrièmement , qu'immédiatement après Tarticb 
où malgré ce qui précède on détruit ainfi Pimpor^. 
tance & l'utilité de la Définition de nom , fans en 
rapporter d^autres preuves qu'un pitoyable jeu.'Sô 
tncks & une proppfition fur la pefanteur qu'on veut 
faire paflTer pour une Définition de nom & qui n'en 
jcft pas, qu'immédiatement, 4is-je, après cet article 
on en trouve trois autres qui paroitroient par la 
liaifon devoir s'y rapporter en quelque façon & qui 
pourtant par ce qu'ils contiennent paroiflent nefup- 
pofer que Je contraire. Voilà ces trois articles. 
: J^ai voulu expliquer ceci un peu au long , parce quUl % 
a deux grands abus qui fe commettent fur ce fujct dans Ick 
Philofophie commune'. Le premier , eft.de confondre la 
Définition de la cbofe ctvec ta Définition du nom & d*at^ 
triinter à la première ce qui ne convient qu^à la dernière. 
Car ayant fait à leur fantaifte cent définitions , non de nom 
mais de chofes^ qui font très -fauffes , (S qui n^ expliquent 
point du tout h vraye nature des chofes ni les idées qui 
nous en avons naturellement , ils veulent enfuite que Pcn 
confîdere ces définitions comme des principes que perfonne m 
peut contredire u & fi quelqu^un les leur nient commijU 
les font très-niables 3^ ils prétendent qu^on ne mérite pas dit 
difputer avec eux. Le fécond abus eft, que ne fe fervanP 
^prefque jamais de Defiriitiins df noms , pour en ôter- PabJ^ 
curiti (f tes fixer à de certaines idées defignées clairement, 
ils If s tai£int dans leur confufion, d'où il arrive que ta 
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plupart de leurs difputes ne font que des difputes de mots , 
a de plus quUls Je fervent de ce qu'il y a de clair & de 
Vrai dans les iaées confufes pour établir ce qu'elles ont 
fobfcur & de faux, ce qui fe reconnoitroit facilenient fi 
>n fCavoit défini les noms. Ainfi les philojopbes croyént 
^orimaire que la chofe du monde la plus claire efi , que le 
feu eft chaud y & qu'une pierre eftpefante, & que ce fi^* 
foU une folie de le nier, (f en efi'et ils le perfuadcront à 
Uxut te monde tant qu'on n'aura point défini les noms , 
mais en les definiffantycn découvrira aifcment fi ce qu'on 
leur niera fur ce fujet, efi clair y ou obfair. Car il leur 
faut demander ce qu'ils entendent par le mot de chaud, 
& par le mot de pefant. Que s'ils répondent que par 
chaud , ils entendent feulement ce qui efi propre a eaufer 
en nous le fentiment de la chaleur, & par pefant, Vf qui 
tombe en bas n'étant point foutenu, ils ont raifon de aire 
quUlfaut être deraifonable pour nier que le feu foi t chaud, 
tf qu^tme pierre joit pefcinte ; mais s'ils entendent par 
chaud, ce qui a en foi w;e qualité fcmblable à ce que nous 
nous imaginons quand nous fintons de la chaleur , G* par 
pefant rf qui a en foi un principe intérieur qui le fait [aller 
vers le centre fans être poujje par quoi que cefoit, il fera 
facile alors de leur montrer que ce n'efi point leur nier «- 
ne cbofe claire, mais très-objcure peur ne pas dire trèS" 
faufje, que de leur nier qu'en ce fins te feu fait chaud , & 
qu^une pierre foit pefante, parce qu'il eft bien clair , que U 
feu nous fait avoir le f intiment de la chaleur par Vim^ 
prejpon qu'il fait fur notre corps, mais il n'efi nullement 
clair que le feu ait rien en lui qui foit femblable à ce que 
nous f entons quand nousfommes auprès du feu , 6* il efi de 
même fort clair qu'une pierre defcend en bas quand on la 
laiffe tomber, mais il n'efi nullement clair qu'elle y défende 
d'elle-même fans que rien la pciifie en bas. 

Voilà donc la grande utilité de la définition des noms, de ^ 
faire comprendre nettement de quoi il s' agit y afin de ne pas 
difputer inutilement fur des mots que Pun entend d'une fa-» 
çen & Pautre de Pautre comme on fait fi fouvent même 
iflfis fes difcours ordinaires. Ces articles fe rapportent 
fl bfcn avec tout ce qui efb dit dys le refte du 
diapitre d'où ils font tirés touchant l'utilité de la 
Définition de nbm qu'ils fuppofent toujours qu'elle 
eft un principe d'évidence , & fe rapportent fi mal 
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avec le feul article du même chapitre où on infirme 
l'utilité de cette définition, que je ne puis croi(e|i^ 
maintenant que cet article foit échappé à FAutew |^' 
de la Logique de Port Royal: C'efl: une interpolation de 
quelqu'un bien moins éclairé qu'il ne l'etoit fur ce 
qui fait la certitude du raifonnemerit. Plus j'y faii 
attention &plus il me paroitmanifeile,que quoique 
cet article fe trouve dans un chapitre de cette Lh 
gique, il n'y a point été mis par l'Auteur d'un fi bon 1^ 
Ouvrage, mais par -quelqu'un de très -ignorant en Ij 
Logique comme en Metaphyfique, & qui prefumoit 
ipourtant beaucoup de fon habilité. La prefomption 
& le faux favoir font prefqu'aufll téméraires qu'in- 
feparables. Jamais un Logicien habile ni un Meta- 
phyficien éclairé ne diront, ^w'wn^ définition de nom, m 
feut ëtreprife pour principe qu^à caufe qu^on ne doit pas con- 
tejier que Pidée qu^on a dejignée ne puijfe être appéllée da 
tïom qu^on lui a donné ; mais qu^on n^en doit rien concturrt 
à P avantage de cette idée ni croire pour cela feul qu^on hd 
a donnée un nom , qu'elle fignifie quelque chofe de riet: 
Mais quelqu'un qui fe croira fort éclairé & qui le 
fera peu, puifqu'il ignorera ce que c'efl; que-woni & 
qnUdée, ébloui par deux objeftions dignes d'un éco- 
lier, croira que c'efl: trop avancer que de dire qu'u- 
ne Définition de nom peut être prife pour principe, 
•& fans bien entendre ce que c'efl: que Définition 
de nom & Définition de chofe, comme en eflTet l'u- 
ne fe confond avec l'autre quand la définition eft 
bonne , il mettra dans ce chapitre un correftif le- 
quel s'il étoit vrai rendroit toutes les Logiques du 
monde inutiles <5c toutes les Mathématiques iucer-« 
taines, 

C V I I. ' 

Quoiqu'il en foit, (a) puifqu'il feroit contradic- 
toire & par conféquent impoflible an'où eut 
rdée d'une chofe & qu'on n'en eut pas l'idée , qu'il 
fèroit de mêm^ontradiftoire que l'idée d'une chofe 
jic fut pas conforme à cette chofe , ^uifqu'alors ce 
(a) No. LXXXVm. Lemmc, a. 

ce 
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île feroît pas l'idée de cette chofe ; puifque ce n'eft 
qae par le fentiment ou les idées que nous avons 
des chofes que nous favons qu'elles font,& ce qu'el- 
les font; puifque les noms peuvent devenir par une 
détermination arbitraire les fignes de nos idées 
& qu'ils le deviennent ainfi .des chofes mêmes. 
rtîo. XCI. Lemme. i.) 

Pnifque toute définition de nom n'eft que la dé- 
claration de l'idée dont on le rend le figne & qu'ainfi 
fi cette définition ne donne pas d'idée diftinftcce 
n'eft point une définition de nom puifque ce nom 
relie ou inintelligible ou équivoque. (No. cn.) 

Pnifque l'évidence ne confiftê que dans fe fenti- 
ment ou dans l'idée fi diftinftc de la neccflîté d'u- 
ne chofe que le contraire implique contradiftion. 
(Ko. LXXXIX. Çorol,2.) 

Et que les chofes étant ce qu'elles font il eft con- 
tradîftoine qu'elles foyent autres , & qu'ainfi il eft 
impoflible que l'idée diflinfte d'une chofe la puifle 
feîre connoître autrement qu'elle .eft.( No. XCr.CoroU.> 

Il fliit , que toute Définition de nom rendant un 
nom le figne déterminé d'une idée difliinûe , ce 
nom devient un principe de raifonnement & d'évi- 
dence par l'idée de la chofe dont il efl: le figne , & 
qu'ainfi ce qui efl: contradiftoire dans les termes, 
eft împoflîble dans les chofes. C'eft ce qui eft dé- 
montré par tout ce qui précède. 
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TL fuit de cela , que quoique je puifle donner un 
* nom à des idées confufcs, je ne puis cependant 
le définir par les idées auxquelles je le fais fervir, 
& qu'il reliera toujours confus &ne pourra fervir de 
principe à l'évidence tant qu'il ne fera point le fi- 
gne d'une idée diftinfte. 

Au lieu que dès que j'ai quelque idée ou même 
quelque fentiment diftind de la neceflSté d'une cho- 
^*je puis cn expliquant clairement cette idée ou 
ce fentiment abréger mon explication par un nom 
que je defignerai pour fignifier cette chofe & faire 
ainfi une vraie définition de nom qui quelqû'incon- 

N 5 IJUÇ 



2ç» RECHERCHES 

nue que foit la chofe peut fervir de principe de rat- 
fonncment & d'évidence pour la découvrir &l coii- 
noitrc d'autres chofes qui s'y rapportent. 

C V I I I. 

PAr exemple, fansfavoir bien clairement ce qne 
c'eft en foi qn' idée, comment j'ai diverfes idées 
de chofes très -différentes, comment j'en éprouve 
par la vue, par le toucher, comment j'en cherche 
"que je ne cpnnois pas , comment j'en découvre 
au3çquelles je ne penfois pas , comment elles me 
forcent à les recevoir làns pouvoir les changer; je 
puis cependant idéfinir très - diilindement le nom 
d'idée , en difant, j'entends par idée ce par quoi je 
cormois ce qui ej}, &• quoique je ne Tache point ce 
que c'eft que ce par quoi je cannois , ma définitioa 
donne pourtant une idée dittinde du nom dont je 
me fers quand j'emploie celui d'idée: La chofe a 
beau relier obfcure, cachée, inconnue, û on veut, 
en foi, la chofe & l'idée que ce nom fignifie efl: 
diftinifte par la propriété connue qui la caraâéç-ifç 
& qu'elle ne peut pas ne pas avo|r» 

ÇIX, 

JE fens même qu'à moins que d'avoir une idée 
très-dillinde de plufieurs propriétés d'4ine cho^ 
fe , il vaut mieux la laifler d*ns l'obfcurité, & 
ne la définir que par une 'feule propriété bien évi* 
demment connue, que de vouloir s'éclaircir en la 
défmiffant par plufieurs propriétés qui ne feroiçnt 
pas évidentes. Car d'une propriété évidente je 

Î)0urrai parvenir à en découvrir d'autres qu'elle 
uppofera néceffairemcnt & ainfi tirer le refte de 
la chofe de l'obfcurité & me mettre en état d'en 
donner enfuite une définition plus claire & plus 
étendue, au lieu que je perdrai aifurément l'avan- 
tage de l'évidence & ,que je mcconnoitrai tou- 
jours ce que cette chofe eft véritablement , fi j'u- 
nis à. une propriété évidente quelquechofe qu'elle 
ne fuppofc pas néccffairement. Dans l'un de ces 
cas, c'eft moi qui fuppofe 3 dans l'autre c'eft la 
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Afttnre nïênie de la chofe qri exige : Ain* je 
dois être extrêmement attentif à exiger moi- 
néme eue révidence me faiVe tOi.!Jours diftingucr 
•une fuppoficion d'avec une définition. C'eft taate 
de ravoir fiait qu'il m'eft arrivé tant de fois à^ 
raiibnner beaucoup & même d^ diipnter fur de-i 
Chofes que je croyois entendre très- clairement 
& que j'entendoJs néanmoins fi peu, que quanti 
je voulois définir les termes dont je me fervoic 

gour les exprimer , je ne faifois que balbutier. 
ien ne montre mieux que je ne raifonnois qu^î 
. fur des idées confufes, M m hablHJde avec el- 
les me les avoit rendues familiaires, jè croyo« 
conuGÎtrc ce dont je padois, & en effet je ne \^ 
conpoiflbis pas; j^ tailois comme ceux qui le 
contentent d'avoir quelques nodors coi^fufes 6c 
Gbfcures, & qni, pouvant ^ifément rappeller dans 
leur mémoire la plus grande partie des termt* 
ordinaires de leur langue, n'ont peut-être ja- 
niais fongé durant tout le cours de leur vie à 
' cqnfidçf er qu'elles font les idées précités que U 
plupart de ces termes fignifient. Combien de gens 

La-t'Hy par exemple^ die Locke, dans le IV^ 
ivre de-^on Ejjar Philoiophique, qui parlent beaucouf 
• de Religion ô* de confcience , rf'Eglife t^ de Foi, 
de Puilfance & de Droit , d'Obftriïdions U rf'Hu- 
meurs, de Mélancolie if de Bile ; mais donp les pin^ 
fies & les »iéditations fe reduiroient peut -être à fort 
peu de chofe , Ji on tes prioit de réfléchir' uniqucmos 
Jur hs chojes mêmes y (f de laijjer .à P écart tous cc$ 
mots avec le/quels il efl fi ordinaire qiCils embrouilletit 
les autres , i5> quUls s'emiyarajjent eux - mêmes, 

C'eft une puiflante choie que l'habitude. A forr 
ce de fe familiarifer avec des idées, on les croit 
juftes, quoique confufes; à force de fe fervir de 
certains termes ou croit entendre quelquechofe, 
quoiqu'ils ne préfentent rien, ou rien que des idées 
oppofées à J'ufage qu'on en fait. Ce qui eft une 
preuve , qu'on ne peut point fe faire d'idées, 
&. que tout terme qu'on emploie pour marquer ce 
qui ne peut être , marque précifément le contrai* 
re de ce <. qu'on prétend. 

jSnfin jp vois par là 1 que la Définition de 
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nom eft un excellent moyen pour éprouver fail 
clarté & la diftindion de mes idées. L'efprit fou- 
vent entraîné par l'imagination fe précipite dans 
une fuite d'idées Croiant connoître ce qu'il ne fait 
que fentir confufément. Il juge , & voilà Terreurg 
Sur un jugement il en fait un autre, nouvelle 
confufion , nouvelle erreur. Mais en éprouvant li 
diflinâion des idées par la définition du nom Kpn 
je choifirai pour les fignifier, j'arrêterai la précipita- 
tion de mon efprit, je fufpendrai mon jugement! & 
}*e m'empêcherai ainfi de me tromper moi-même 
orfque m'étoiiirdiflrant par des fons, je «juge que 
yentends ee que je n'entends pas; enfin j'aurai dçs 
idées diftinftes & j'aurai la vérité. Ce fera à mes 
foins d'avancer le progrès de mes connoiflaoces 
par des principes d'identité fondés fur les défini- 
tions mêmes & d'y travailler fans perdre de vue 
rame de deux devifes, Feftina lente; Lente Jed qffidui: 
9^ Hâtez -vous lentement: Lentement mais aSxÛMr 
fM mène ". 

SECTION VI. 

Reflexions fur ce qui arriverait fi tous Us bommei 

recber choient ta Vérité, par les principes de 

PEvidence. 

TL-ne s'agit donc que d'être bien >.ttentifs aux 
•* idées que nous avons, afin de les diftinguer 
parfaitement les ans des autres par leurs diflFeren- 
ces efientielles : Voilà tout. Lorfque nous aurons 
l'idée claire d'une chofe nous la connoitrons affu- 
rément telle qu'elle eft, puifqu'on ne peut avoir 
d'idée que de ce qui eft, & que ce qui eft, eft 
néceflairement ce qu'il eft & n'eft point autrement. 
A quoi on peut fe faciliter le moien de parvenir 
en examinant fi nos idées font conformes aux prin- 
cipes généraux dont l'évidence eft majiifefte , par . 
la contradiftion qui réfulteroit du contraire , lef- 
qnels principes fervent à confirmer la juftefle de 
nos idées,, de même que nos idées fervent à con- 
firmer la vérité de ces mêmes principes, car l'un 
doit fe rapporter à l'autre; Aiafi qu'en cpiDparant 
.. . cer- 
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srtàias nombres entre eux, il en refaite qne par 
5 cela même qu'ils font tels , il y a entre eux certains 
J rapports d'égalité ou d'inégalité qu'on connoit 
^ des que la valeur des nombres eft connue ; ainfi 
! ien comparant quelques idées que ce foiton peut 
'{ en marquer les rapports & les différences dès qu'on 
f fidt ce que ces idées renferment. Or en quelque 

■ Icience que ce foit, quel que puiffe être l'objet de 

■ notre recherche, on fait ce qu'une idée renferme 
dès qu'on a pris la peine de la bien diftinguer d'une 
snitre» & on y reuflit parce que les chofes qui 
fc fuppofent relativement & néceflaircment ne peu- 
vent fubMer indépendamment les unes des autres, 
& qu'ainfi d'une propriété connue on parvient à 
la connoiflance d'une propriété qui n'étoit pas 
connue. 

C X. 

EN fuppofant donc deux hommes dont l'un 
feroit à rOrient , & l'autre à l'Occident, 
qui feroient tous deux une attention égale & 
une attention fuffifante à la nature des chofes 
& qui ne fe aétermineroient que par Téviden- 
ee , c'eft - à - dire , par la néceiTité d'admettre 
ce à quoi ils feroient forcés par Timpollibili- 
té du contraire, ces deux hommes décideroient 
précifément de la même manière, douteroient pré- 
cîfément des mêmes chofes, & rejetteroient préci- 
' fément les mêmes chofes. Si même il y avoit dans 
la Lune , ou dans les Etoiles fixes d'autres Etres 
intelligens , qui s'appliquaflent au même examen 
que ceux- ci, & qui vouluflent comme eux ne ife 
rendre qu'à l'évidence , ces Etres intelligens ne 
jugeroient pas autrement que les premiers. Parce 
que ce qui eft évidemment vrai, étant nécéffaire- 
ment vrai , l'eft dans Saturne comme dans Mercu- 
re, la Lune ou la Terre, ainfi un autre homme 
qui feroit au milieu du Monde pourroit gager à 
coup fur que les jugemens de tous ces Etres feroient 
les mêmes , & s'il etudioit les mêmes chofes avec 
la même méthode , • il pourroit dire par avance 
ce que penferoient les autres, ou s'il écrivoit quel- 
ques 
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4iiies fiécles après eux fur les mêmes madères w 
péter précilëment les mêmes vérités. 

Nous en avons un exemple rcmai'quable cri àld 
fjui arriva à Viviani Gentil - homme Florentitt, |ti 
Dîfciplc de Galilée & Membre de TAcadémic 
Royale des Sciences à Paris ( i ). A p o l l o n i u« 
cle Pergée, qui vivoit près de deux mille ans avant 
Viviani, avoit fait fur les Seâions Coniques huit 
Livres dont on croioit les quatre derniers endé- 
fement perdus. On favoit par Eutocius Jfcch 
Jonite^ par Pappi^s d'Alexandrie & par une Épi- 
tre d' Apollon lus même , qu'il trajtoit dans le 
cinquième Livre ce qu'on appelle préfentement 
des quct'ftions de maximis & minimis, c'eft-à-dirCi 
qu'il y traitoit des plus grandes & des plus petites 
tigncs droites qui fe terminent aux circonférences 
des Seftions Coniques. Viviani entreprit ae 
reftituer ce cinquième Livre d'ApoLLONitJS& 
4t imprimer en 1659. un Ouvrage fous ce titre: De 
maximis (? minimis Geometria divinatio in quintum Cch 
nicoruffi Apôllonii Perg^i acthuc defideratum. 
En 1661. Echellensis donna la 'TradudtiGn da 
V, VI & Vil. Livre d'ApoLLONius q.u'ïl avoic 
faite fur un Manufcrit Arabe trcÉvé dans . la Bi- 
J>liotheque du Duc de Florence , & apporté à Rome 
pKT BoRELLï, qui ue favoit point d'Arabe com- 
pile Echellensis ne favoit point de Mathématiques. 
On compara alors la Divination de Viviani avec 
la vérité, &l Ton trouva qu'il avoit effedivement 
deviné jufte & que la feule différence confilloit eu 
ce qu'il avoit été plus loin qu' Apollonius. Cela 
Êe pouvoit être autrement (a), car ne pouvant 
connoitre les chofes que par le fentiment que nous 
en avons, & les choies étant ce qu'elles font, & 
telles qu'elles font, indépendamment de nos connoif- 
fances, les chofes ne peuvent être diverfement 
connues. Connoitre une chofe autrenàent qu'èlïeeft, 
€fe feroic ne la pas connoitre. Ainû deux hommes 

qui 

( X ) Hi/lùire £f Mémoires de VAcaiimie Roîde des Scieyî' 
ces. 1^03. 

(a) Lemrnei Se CoroU. des Obferv. LXXXVIIL ât 
LXXXXX. 
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qui ne fe rendroietjt qu'au fentiment qu'une chofe 

ell néceflairement / & fi néceflairemcnt telle qu'il 

cft impoflible qu'élis Toit autrement , ces deux 

hommes fuflent-ils Antipodes fe trouveroicnt par- 

/aitement d'accord fur toutes les chofes qu'ils exa- 

roineroient : Lors au contraire que deux hommes 

qui vivroient enfemblc & qui ne s'appliqueroient 

point à avoir des êhofes des fentimens diftinfts, 

fe communiqucroient chaque jour leurs idées Ikns 

convenir & mcme- fans s'entendre. 

C X L 

TL feroît inutile de dire que Vivianï n'a réufli i 
-■■ deviner ce qu'avoit trouvé Apollonius, que 
parce qu'il s'agiflbit de Mathématiques. Car poui* 
que cet objeftion fut bonne, ilfaudroit avoir prouvé 
que les vérités Métaphyfiques qui regardent les au- 
tres Sciences , telles que l'Ontologie & la Morale 
par exemple, ne font pas fufceptibles d'évidence 
ni par conféquent de démonftration ; mais c'elk, 
je crois, ce qui n'a jamais été prouvé , & ce qu'on 
ne prouvera jamais. Ce qui fait l'évidence d'une 
vérité Mathématique , c'eit le fentiment de la né- 
ceffité de cette vérité & de J'impolfibilité du con- 
traire. Si donc je fens une vérité Ontologique, 
ou Morale , ou telle autre vérité Mécaphylique , 
aufli abfolument néceflaire qu'une vérité Mathéma- 
tique , la vérité Ontologique ou Morale m'eft aufll 
évidente que ia vérité Mathématique même. Eh 
.pourquoi ne fentirois-je pas les vérités qui regar- 
dent les Etres, leurs propriétés, d'où naiffent leurs 
diîFérences, leurs rapports d'égalité & d'inégalité, 
leurs convenances & leurs difconvenances, comme 
je fens les vérités des Nombres & de l'Etendue ? Eft- 
il moins fur qu'il y ait des Etres & tels Etres 
qu'il n'eft fur qu'il y a des unités & des pluralités ? 
Les idées de runité & de la pluralité ne font-elles 
pas des idées abftraites de l'exiftence des chofes, 
foit que ces exiftences foient celles d'Etres efFeâi- 
vement c^iftens, ou Amplement d'Etres poffibles & 
m>nefFedlués? Suppofé que les Etres dont j'ai les idées 
H'exi&afTent point , il ne feroic pas moins vrai que 

les 
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les idées'que j'en aï font telles que je les aï & que touteï 
les autres idcés neceflaires que je trouverai dans les i- 
dées générales ne foient neceflairement vraies. Ce n*eft 
pas de rexilccFiCe efFeftucedes chbfes que je conçois 
que dépend la néceflité de ce qu'elles font,c'eft delà 
neceffité d'être telles , luit qu'elles foient effeftuées, 
• foit qu'elles ne le foient point. Qu'il y ait un cercle 
réellement efFeftué dans le moAle ou qu'il n'y en ait 
point , le cercle fera toujours tel que je le conçois 
necelfairement être tel. Qu'il y ait de même ou qu'il 
n'y ait point d'homme . réellement exiftant dans le 
monde , l'homme ne fera pas moins ce que j'entends 
par l'homme. L'idée de ce que j'entends par homme 
n'eft pas moins déterminée chez moi que celle de ce 
que j'entends par cercle , & quand il feroit vrai que 
jeneivcrrois pas tout' ce que renferme cette, idée 
que j'appelle Aomrw^ avec autant de facilité que je vois 
tout ce que renferme l'idée que j'appelle Ôr- 
cle» il n'en feroit pas moins vrai , que l'une eUTau- 
tre feroient necelfairement telles que je les conçois, 
que tout ce qu'elles renferment, que tout ce qu'el- 
les fuppofent neceflairement s'y trouveroit neceflai- 
rement , puifqu'il feroit contradiftoire & parconfé- 
quent impoflîble qu'elles fuflent telles & qu'elles ne fuf- 
fent pas telles. Deforte que s'il n'y avoit ni homme 
ni -cercle au monde , & qu'il y eut un être Créateur 
aflez puiflant pour produire l'un & l'autre , il ne 
pourroit les créer autrement que je les conçois 
puifque s'il les créoit autrement ce ne feroit ni cer- 
cle ni homme. Ainfi ceux qui difent, que les vé- 
rités des Nombres & des Figures font immuables, 
éternelles , doivent ajouter , que toutes les veritez 
qui conftituent les eflences des êtres , ou ' pour 
mieux dire , ( i ) que tout ce qui eft poflible eft 
éternel & immuable , en tant que poflible , lors 
même que le polÏÏDle n'efl: pas elFeftué : C'eft en 
effet ce qui a été démontré. Que fi on n'a pas fur les 
vérités de la Metaphyfique , fur les vérités de l'On- 
tologie & de la Morale, d'où fe tirent les principes 
des vérités de la Théologie, de la Politique où Ju- 
rifprudence , qu'on peut regarder comme la Mora- 
le 
(I) No. XCVIII- 
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I9 - des Sociétés civiles, autant de demonftrationa 
ttl'on en a dans les Mathématiques ; c'eft qu'on ne 
geft point appliqué à fuivre à l'egard des vérités de 
KOntologie & de la Morale la même méthode qu'on 
PL.employée à l'égard des fciences Mathématiques. 
3|t fi on ne s'eft point appliqué à fuivre cette 
!3Dethode à l'égard des fciences dont on vien^ de 
;piurler> c''eft apparemment que les premiers qui ea 
,#0t traité ont pris le ton Dogmatique , au lieu que 
;oinix qui ont commencé à parler des nombres & aes 
Jtgares Géométriques , ont pris le ton des Zeteti* 
-qaes ou Chercheurs qu'ils n'ont jamaiis quitté que 
'wift leurs Corollaires, lorfqu'ils y ont été forcés par 
'.te.fi>rce de l'évidence. Peut-être les fignes abrégea 
dm nombres & les figures élémentaires de la Geo- 
, laetrie on fait prendre naturellement cette metho- 
;dc« Ces chiffres & ces figures tombent fous les fens » 
^ ne s'agit dans les deux premières règles de l'A- 
rithmétique que de voir les chiffres , & dans les 
démens de la Géométrie que devoir les figures pour 
jJQger de ce qui enrefulte. Le commun des hommes 
poavoit en juger par les fens auxquels ils ont pluf 
di( 'confiance qu'aux lumières de l'efprit lorfqu'ils ne 
fc font point accoutumés à Tevidence. Ce n'effc 

JjÙUprès s'être familiarifé avec elle par le fecpurs 
e Icprs fens dans les elemens de ces fciences qu'ils 
oot reconnu fa fuperiorité , qu'ils ont vu qu'ils 
poarroient s'aflurer par elle des vérités qui ne tom- 
boient plus fous leurs fens , & qu'ils pouvoienc 
yen afliirér avec autant de certitude que de 
celles qu'ils voyoient pour ainfi dire des yeux 
du corps dans les figures & dans les nombres les, 
mofiis compofés. lls^ontmême vu, que les chiffres 
. B'étant <iue des figures arbitraires , ce n'etoit pour 
lenrs yeux que des fignes de convention pour ex- 
primer des vérités immuables qu'ils voyoient par l'in- 
telligence de l'efprit, & que les figures de Géometria 
étoient toujours imparfaites en comparaifon de cel- 
les que leur efprit decouvroit dans l'étendue in- 
telligible. C'eft de là que font venues les folutions 
de tant de problèmes admirables qu'on n'entend 
iga'aprài avoir acquis la connoifiancc de plufieurs 
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▼erîtés antécédentes & qtf on ne peut reprdcntâlL 

Sar aucunes figures , fl ce n'eft en les ftiK>ofantpotf'r 
gnes de ce que refprît conçoit , maïs de ce qtfd^I 
les ne reprefehtcnt point paf elles-mêmes. Ccàl 
au contraire qui fe font- appliqués les premiers à Ifl 
Metaphyfique proprement dite ou à quelques tnol 
de fes parties telles que lOntologie & la Morale } I 
n'ayant point d'objet fenfible aux fens qui pût fiotf 
dircuflîon s'oppofer évidemment à leurs peniéei r ^ \ 
s'y font livrées, ont avancé des fyftèmés que (PéS» 
très ont adoptés, feduits' par l'art de faire valoir^ 
probabilitéis plutôt que convaincus par la vef ité tbA^ 
me* Cependant ces fyftèmés ont acquis des partHM 
& de l'autorité , ils ont eu des Profeffeurs qui ùnésA 
îmbus leurs difciples, ceux-ci les ont tranfmis àd'itf- 
très , & ceux qui les ont fuivis ont pris aivlsc M 
dogmes le ton de les enfeigner ; ainff diverfes aj^ 
nions fe font répandues parmi les hommes & fbfitoè 
cantonées dans de Certains pàïs où elles ont été 
foutenuës par l'ufage , quelquefois par l'autorité en 
magiftrat , & toujours par l'orgueil & les intrigtttt 
des profeffeurs. ■ 

S'il y a une diftinftîon réelle entre le jufte* & 
Pinjufte, la vertu ou l'improbité , les princes iï6 

{)euvent s'en découvrir philofôphiquement que dans 
es vérités de l'Ontologie, qui a été ou obfcurde ev 
Phyfique par des principes qu*on admettoit fans de- 
monftration, ou négligée en Morale parce qu'on n'a 
ordinairement étudié cette dernière icierice qu&ora^ 
formément à la Religion , aux Etabliffements Politt 
quesj& aux Loix Civiles du païs où l'on vivoit,fkiui 
commencer par examiner fi Tetudier de cette nuh 
niere n'étoit pas fe mettre d'abord dans la neceffité 
de conclurre en faveur de l'erreur & de Ilnjufticè; 
Mais comment ftire ? Ce qui eft d'ufage, oti ancien^ 
eft admis comme indubitable 3 gardez- vous bien de 
toucher aux opinions reçues. 

pn m&gnù tejie vHuftas 

Crcdkur , acceptam paru nuroert fiâem. 

OviB. Faft. lib. L 
Ici 
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Cçi on empale Jà'on brule > ailleurs on emprifonne, 
lÎD exile > voir des gens accrédités fe faire un mcrke 
^ vous detroiœjtomberdans la h^e ou dans le me-* 
des autres hommes, ce font les moindres peinç^ 
t atyent été & foient encore fliivls Tamour de I( 
_H»té & la liberté de la. dire. Socratbs qui croyoié 
VjQ'qn n*étoit Philofophe que par la recherche des 
wt^ principes de là Morale , qui avoit des idées fl par* 
:4Uccs d'un premier Etre & de ce qu'il exige, Socra- 
^WM, fl^nt l'amour de Tordre & la pratique de toutes les 
viectiis formoic la conduite , eft accufé a Athènes comme 
eKMtCQpteur de la jeunefle & condamné à prendre du 
pDifijn. Galilée GALiLEi,dont laPhilofophie 
] Jk bprnpit aitx Mathématiques, à la Phyfique & à r Af- 
ttùnouAc , eft jette à Rome dans les prifons de Tin-* 
qitifition pour avoir adopté le fyflème où Ton pre- 
te^l'que la terre tourne autour du Soleil , & 
2mt.lbrt après y avoir ^emi fix ans que lorfqu'on a 
exigé dâ lui de faire religieufement une déclaration 
contraire à fes fentimens. DEScARTRsqui vient 
répandre un nouveau jour dans la Philofopnie, qui 
Tient ouvrir les portes de la Vérité & montrer dur 
moiûs la voye par laquelle on peut aller furement 
à elle » eft banni de la ville à'Utrecbt par un Pla- 
tard public , & la France qui reçoit tant d'honneur 
de l'avoir vusiaitre , le voit mourir en Suède. 
4 ikinfi ceux qui ont vu mieux que les autres dans 
rOncologie & dans la Morale, & de là dans la Théo* 
Vigie & dans le Droit Public & Civil , n'ont pas ofé 
tout dire & par conféquent n'ont pas ofé emploier 
là, Biethode d'où nait la demonftration ; & ceux qui 
mniwenc pu voir en ont été détournés en s'appliquant 
plus à prouver ce qu'on leur avoit dit de croire, qu'à 
MOfarer de ce qui écoir vrai. Ainfi la partie la plus jm^ 
pMtante delà Philofophie eft devenue un métier 
dont la politique quelconque a établi ou maintenu 
les re^es & n'a pas été alïez parfaitement une fcien* 
ce pour que l'amour libre de la vérité y ait pu faire 
rcCTercher reridftrncc ou la publier après l'avoir trou- 
vée. Quel eft rhomrae afl» généreux pour s'expo- 
fcr à mériter gu'pn lui dife : 

0% Ofe$ 
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Opes , amkfs » l^ patriumfiiuni | 
Dukique vùa qucd ptetiùfiui , 
« Ftêmam rsiinquis: veritatim 

Miiie p€T afpira nm relinquît* 

tJn homme qui cherche fincerement la vérité s^espy 
fe toujours au mépris des libertins & à la haine da 
dévots. 

Quand on confidere la variété des Loix & des cou- 
tumes tant religieufes que civiles des difFercns païi 
du monde, on eft furprisde leur nombre prodigicûi 
& de roppofition extraordiuaire qu'on découvre eQ- 
tre elles. Elles doivent partir du même principe 
& avoir le même but, c'cft-à-dire , qu'elles doiveni 
être fondées dans la nature des chofes, & avoir pour 
objet le bonheur de la Société en gênerai & celui 
de cbaqu'un des particuliers qui la compofc* Ce*] 
pendant on voit desLoix & des Coutumes qui pa- 
roiflent fi abfurdes,fi cruelles, fi monftrueufes à ce 
qui n'ont point été élevés à les refpetber, qu^ellesb 
dignent la raifon autant qu'elles effrayent rimagina- 
tion . Afiurément qu'entre toutes ces Loix & ct$ 
coutumes EuiTi diamétralement oppofées il y eu z 
plufieurs extrêmement mauvaifes& dont il ferait fàc> 
le de démontrer la deraifon fi on pouvoit être im- 
punément raifon nable. On ne peut concevoir quaïid 
on les confidere comment des hommes ont pu par- 
venir à les adopter ^ on les trouve cruelles pour tm 
grand nombre de particuliers , pernicieufes au bien 
même des gouvernements où elles Tont établies ; 
cependant ces gouvernements les croyent railonm- 
bles , les maintiennent comme telles ^ & les parti- 
culiers qui les defapprouvent intérieurement Ion: obJi' 
gés de Ce taire &de s*y «conformer. 

Sûim Augustin dans le Livre VI, de ta Cïii 
de Dieii chapitre ïo. fait cette remarque au fujet de S: 
>IEQUE le Philo fophe : Orrmeju iflam ignobilem Dit 
turbdm f quam fongo œvo , îonga fupsrjîiiio congejjit ^ fti\ 
inquU, ûdorabimus ut meminerimus cuhum ejus ma^S 
tnorem , quam aâ rem pernncrû ; nec kgcs 
iil^ , nec- moSj in civili Tbtohgia id infliiuerum quod 
granim effet , vcî aâ rem pmineret : Sed ijle quem Phi' 

cfùpbi qxiaji libêfum ficerum , Tamen quia Illus* 
7EI9 POPULI R0>M;Ai{X SE^ÂTOR EEàT ^ COLEBAT 
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QtJOD REPREHEKDEBAT j AGEBAT QUOD ARGUS- 
HAT' 9 QUOD CULPABAT ADORABAT. 9^ NoUS adOFO- 

.;, rons, dit Seneque , cette vile troupe de Dieux 
M qu'une longue fuperftition a formée en un long 
M efpace de tems , mais nous Tadorerons de façoa 
' fff que nous nous fouviendrons que leur culte n'a de 
f j fondement qu'une coutume fans fujct réel de 
f» religion ;car ni lesloix^ ni la coutume n'ont point 
9$ établi dans la Théologie de TEtat ce qui étoic 
n» agréable aux Dieux» ni ce qui fait la véritable Re« 
ju ligion. Âinfi cet homme , remarque St. Augus- 
M TIN > que des Philofophes ont vanté comme un 
fs homme prefque déeage de toute erreur , malgré là 
^ ftiperiorité de fa Philofophie bonoroit parce qu'il 
M écoit un illuftre fQ|iateur de Rome » ce qu'il repn-> 
'99 noit ,faifoi$ ce qu^it blamoit , adoroif ce quHl condamnoif. 
Il eft pourtant évident que dans tous les lieux oà 
Idiss Lolx & des Coutumes injuftes & deraifonnables 
font enfeienées & maintenues , ceux qui les main- 
tiennent & ceux qui les enfeignent ne font fous les 
ilioins refpeââbles de fouverains & de doâeurs des 
peuples que les protefteursà les promoteurs deTer- 
rcùr & de Tinjullice & les confervateurs de Tin- 
gnorance^ 

Un autre raifon qui a pu détourner dans les fcien- 
ces Politiques 6c IMorales de faire ufage de la mé- 
thode employée dans dans les mathématiques , c'eft 
S*Qn n'a nul intérêt à fe tromper en Mathématique 
qu'on en a prefque toujours] à fe faire illuûon en 
Morale. C'eft un faux intérêt je l'avoue , mais il né 
l'eft qu'en confequence de certains principes dont on 
ne cherche point à fe convaincre en remontant juF- 
qu'auz fources du jufte & de rinjufte ou en diftiU'- 
goant ce qui fait réellement le bonheur de l'hom- 
me d'avec ce qui ne le fait pas ; c'èft ^ce qui jette 
l'homme dans l'erreur. Cela eft incomprehenfible 
en foeculation , mais non pas dans la pratique. Si 
on fait attention à la mauvaife éducation de prefque 
tous les hommes & à ce que peut Timpreffion d'un 
bien prefent fur un être foible & paflîoné , on ju- 

géra bien-tot que l'illufion eft facile & que la paf- 
on fait détourner les yeux de ce qui eft jufte pour 
#c les porter que fiir ce qui eft dçfiré. 

O 3 C^eft 
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C'eft pour cela que les îtfor^liftçs ont peut-jètrjj 1 
négligé de traiter la Morale en Géoniçtres quoi^u'u 
n'y ait point de fclences qui paroifTent plus fufcciH 
tibles de la même méthode que la Morale & la GÇô- ] 
toietrie. Ils ont vu , qu'il falloit toucher , Si cela eft 
vrai. Une vérité morale ne doit p^s être une 1# 
miere fans chaleur, il faut l'expofer dé façon qu'el- 
le échauffe le çôe.ur en éclairant refprit, mais il n*ett 
îpas aifé de joindre le pathétique a Tévident , d'é- 
mouvoir les defirs en Orateur &jde convaincre Tef- 
prit en Logicien : Il eft bien difficile de revêtir 
Philofophie des ornemens de la Rhétorique qu'il ii*éh 
coûte quelque chofe à TE vidence. 

Il femblvj donc, que ceux qui ont traité de laMo; 
raie auroient du d'abord en rechercher les principes 
dans les vérités de f Ontologte après les avoir dé- 
montrées par le§ princiiîes de la Mctaphyfiaue prou- 
vés eux-mêmes par ceux d'une bptïne Syitogifmfii^ 
bu Logique univerfelle. Après avoir ainfi corivain- 
tu l'elprit, ils auroient pu employer leur éloquen- 
cç à échauffer le co^r pour perfuadér là pratique 
âe ces vérités : Parc.e que la Morale n'ett ' fcïéàce 
Se fpeculation que pour affurer des règles auxquel- 
les on doit fc conformer,^ & que là fiéceifité dé s'y 
conformer la rend une fciençe pratique. 
* Quoiqu'il en foit, il eft fâcheux que la MetaphyC- 
flue , rOntologle,& la Morale ne foient pas de* 
montrés avec la méthode que les Mathemâtîdens 
ont employée dans leurs recherches. Combien 
d'habiles gens auroient pu le faire admirablement 
&; quels biens n'en feroient pas revenus à la Socié- 
té humaine ; puisque tous Tes homraqs conduits par 
l'évidence dans la connoiffance des vérités d'où fe- 
Tulte leur bonheur auroient été aufll parfaitement 
réunis dans la convidion de ces vérités qu'ils Iç 
^ font dans celles des vérités de la Mathématique ? 
On peut être heureux fans Mathématique ; mais 
■ s'il y a une diftitiaion réelle fondée dans la nature 
des chofes entre le îufte & l'injufte, le bonheur peut^ 
il fe trouver dans les fociétés & peut-il régner par- 
mi les particuliers qui les compofcnt, û l'homme nç 
- çonnôit pas les Droits & les Devoirs qui le regardent 
en tant qu'homme , & les fociétés les Droits & les 
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BNsvpiri^qiai les regardât en tant que fpciétés homai- * 
1)^. ? 'Cieft de là que dépendra le bonheur des parti^i 
«Hdiers & le t^c^he^r des JEtats. N'eft-ce point dans le 
pfimciilier une extravagance malheureufe que la negU- 
^fiçede connokre ce qui lui convient le mieux d'avec 
ce.ijiui ne lui convient pasj & n-eft-ce pas un mau- ,_. 
v^ . pônc^ de poUcique que d'admettre qu'il -^ 
ùUki Cf^^^ire les hommes par les préjugés & l'an- • 
tor^é ftfbiiHra^re & non par la raifon & par la juilice i ': 

Serolt^rplus difficile de conduire rkommepar la \ 
conviâion des vérités Amples , faciles à démontrer, 
fondées flans- la nature des chofes, que de le con-* 
duire en rafferviffant à croire des chofes fauffement 
imaginées, injûftes, fouvent abfurdes , dont il ne peut 
jamais être convaincu , & dont la croyance par con- 
iéquent ne peut produire d'auffi bons effets aue ceux 
qtc'pYbduiroit la conviftionde ce qufeft jùfte ? Car 
ik-otfnviâion de ce qui conftitue notre vrai bonheur 
peut feule interdire les pallions defordonnées. La 
W!^ croyance laiffant toujours quelque lieu au 
^d.âte parce qu'elle eft dénuée de Tévidence , n'eft 
ps&s i^tz ferme pour refifter quand elle eft vivement 
Gdbcr-édite , elle chancelle iorfque la paffion parle > 
cttc eft bien-tot fubjugué quand la paffion agit. Quel- 
le honte pour des êtres raifonnables , que ce qui 
pAfie potu: jufte dans un lieu foit regardé corn- ! 
Ac injufte dans un autre, que dans un païs on 
traite de vérité indubitable ce qui dans d'autres 
p^s n'eft confideré que comme «ne c^inion ri- 
dicule , qu'au delà d'un bras de mer, d'une rivière , 
tfone montagne , des hommes décident fi différem- 
ment fur des fujets les plus importans , qu'on feroit . 
tenté de croire qu'ils n'ont pas les mêmes idées des 
chofes , s'il étoi: poffible qu'on pût avoir de diffé- 
rentes idées d'une même chofe. 

L'Hiftoire ne nous apprend que contradiôîon dans 
les Loix & les Meurs des diverfes nations , & la 
feMexion fur nous-mêmes ne nous y Êiit découvrir 
<jue paffions, qu'incertitudes. Une erreur fe détruit, 
une autre prend fa place; une paffion s'anéantit, 
une autre vient régner. Si la vérité fe découvre, 
mille voix s'elevent contre elle, mille préjugés la 
combattent i fi elle fe Contient c'eft une efpece de 
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miracle, le tems & les circonftarices y ont pliis dé 
part que la raifon. Nous fommes cependant des êtrei 
intelligens, des êtres raifonnables^il n'y a point dt 
Nation qui ne s'efUme autant que fa voifine , il vfj 
a point d^hommequi ne fecroye autant de bon fc» 

Sue fon voifin. Lès chofes font ce qu'elles font 
i ne font point autrement; d'où vient ne pas s'ap- 
pliquer à les oonnoitre, pourquoi faut-il que la çon» 
noiflance de la vérité foit fiUe du tems quand ella 
doit-être celle de la raifon ? 

CHAPITR E VI. 

De la Syllogifmique. 

PAr tout ce^u'on a pu remarquer dans ce livre, il 
eft aifé de voir que ta Syllogifmique y la Méthode, la 
Diateâique ,1s, Logique f \z Mathématique y tn un motT^ 
ftrument où P Organe univerfclpour s'ailurer de la vérité, 
dans toutes les Sciences qui ne font point hiftoriqucs^ 
eft la chofe du monde la plus fimple & la plus fa- 
cile : Il ne faut avoir que le courage de s'en fervir. 
5^ Augustin a fenti Fimportance de cette Mé- 
thode iorfqu'il a dit,ainfi que le rapporte le P.J^amt 
dans la Préface des Etemens. des .Mathématiques, Prenez 
garde de croire favoir une chofe fi vous ne la connoijfez 
aufjî clairement que vous f avez que ces nombres un, deux, 
trois, quatre ajoutés dans une fqrnne font dix , Se ce Saint 
a connu la facilité de le fervir de cette méthode, 
Iorfqu'il a ait fur te Pfeaume CXXXIX. Laborant te- 
. mines loqui mendacium, namveritatem .tota facilitate lih 
querentur. ,» Les hommes fe peinent pour enfeigncr 
fi le menfonge , la vérité ne leur couteroit rien". 

En effet toute la Syllogifmique, l'Inflrument univer-» 
fel pour découvrir la vérité dans toutes les Scien- 
ces ne confifte qu'en ceci: 

I*, Dijlinguerfi parfaitement les idées qu^on puiffe tes 
marquer par des termes non équivoques, 

2*', Déduire des définitions les principes identiques (f 

généraux fondés dans les idées dont Punion ou Poppqfition 

'^onftitue Peffence, la âiftinûion, les rapports & la diffe-» 

rme de toutes les é^fes qui e:çifimt ou peuvent exifier^ 

3', Jjou' 
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S*. Ajouter ou fouftraire conformément à ces principer 

rfraux, ou , ce qui eft la même chofe , unir ou féparer 
idées Jeton M^ellesje fuppofent ou muettes f excluent re^ 
Oproquemms 9 necejjairemem afin ae déterminer exa&e^ 
tntn$ ce que font tes cbofes & cequ^etles ne font pas , (f 
fetrcofMquenfteurs ejfences^ leurs rapports & teurs differenceSé 

4'. Donner une regte infaittibte 9 appticabie à tous tes 
iot pour s^ajfurer aue ta*fomme ou tacbofe qu^on cherche 
à camoitre eft nécejjairemeni telte qu\>n ta trouve par Vad-- 
éitian eu Pumon, tafouftraâion ou ta féparation des idées 
qyfon a unies oufeparées pour diftinguer ce qu^etle eft ne- 
eejfairement d^avec ce qu'ette rieft pas. Laquelle règle 
dDb fi fimple qu'elle ne confifte qu'en ceci qui fait, 
i proprement parler, toute la Syllogifmique; iST'^- 
mettre pour indmtabte, que ce que Von conçoit fi neceffai-» 
re ùfue te contraire eft impoffible : Parce que tout ce que 
fen conçoit ainfi eft tet en effet & ne peut être autrement ; 
d'où il fuit> que quand les idées font exprimées par 
des -termes bien définis , tout ce qui eft contradictoire 
4ans tes termes eft impoffibte dans tes chofes. 

Voila tout ce en quoi confifte Fart de trouver U 
Vérité & de s'aflurer qu'on Ta bien trouvée : Veila en 
quoi conMe la Dialeâique , la Logique , la méthode des 
Géomètres, toute l'évidence Mathématique iBiendif^ 
tingsterfes idées, tes déterminer parades termes bien définis, 
fie fe rendre qu^a P évidence, df réadmettre pour evidmt que 
ce dons te contraire implique contradiâion. Ainfi Saint' 
Augustin^ avoit raifon de dire , laborant bomines tor- 
que mendacium , nam veritatem tota facilitât^ toouerentur* 

Voila ce que j'appelle ta Syllogifmique, d'un mot 
Grec qui fignifie CatcuL Je ne lui ai donné ce 
fiom^i que pour la diftinguer des méthodes dont 
on -a fait des Sciences particulières j & pour l'em- 
pêcher d'être prife pour une méthode particulière 
onz Stiences dont on lui donne la dénomination, ce 
qui eft un fujet d'erreur pour beaucoup de gens. On 
prétend, par exemple, qu'il n'y a que la leule me* 
chode des Géomètres qui puifle affurer de l'évidence» 
& cela eft vrai : D'où on conclud que l'évidence ne 
peut fe trouver que dans les Sciences Mathémati- 
ques, & cela eft faux. L'évidence ne peut fe prou- ; 
rer que par elle même, il n'y a pas deux moyens '- 
de s'e^i afiiirer. Si donc la méthode des Géomètres 
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peut tes conduire àl'evideocecen^eilque parUix^^nc 
méthode qui y conduiroît dans toutes les Sciectcei 
de raifonncment fi elle y étoit fUiyie, & c'eft cjctte 
méthode uniyerfelle , parce qu'elle eft applicable i 
toutes les Sciences de raifonnement » eue j'apjpeUe 
SyUogifintque & qu'on! n'appelle la metbodfi Geofjmrùpa^ 
que parce que ies Géomètres l'ont plus exaûement 
fuivie dans les Mathemati^tteà qu'on n'a fait dans 
les autres Sciences ; c'eii: ce qui a déjà été ii ifoun 
vent remarqué qu'il ferait doublement ennuieux de 
le repeter ici* 

Le. mot Û!^ Mathématique qui dans fa première Signi- 
fication marque Jnftruâion on Jiifiipime a été borné 
par Tufàge à lignifier propreme^it l'Arithmétique on la 
Icience des nombres , la Géottiétrie ou la fcience des 
Mefures , & V Algèbre qu'on employé d'une manière 
plus parfaite encore pour le Calcul. Voilà lesfdeiiT 
ces que proprement parlant on appelle Matbemati* 
§ues. Mais puifqye l'objet de la Mathématique eft 
ainfi le plus & le moins , ne pleut - on pas l'appliquer 
à tout ceiquieft fufceptible de- plus & de moibs» 
à comparer.& à calculer conformément à la deisi^ 
tion des termes les propriétés ou les relâtionsdei 
cbofes confidérées en ellesrmémes ou relativemeot 
i d'autres ; puifque ce ne font que ces propriétés ou 
relations nécelFaires ou poflibles qui font qu'on peut 
connoitre ce que font les cbofes , leur union ne^ 
ceflaire , ou leur oppofition efientielle , leur coor 
fiwrmité ou leurs différences? On le peut Ikns doute, 
éc on le Udt à l'égard de plufieurs fciences Phyfi- 
ques & de plufieurs Arts > où l'on ne fait principale-* 
ment que comparer & calculer le plus ou le moios 
de viteife^ns les mouvemens> & le plus où le moins 
de puilFancedans les forces mouvantes & refluan- 
tes. Ainfi la Morale pourroit n'être qu'une Mathé- 
matique appliquée au calcul du plus où du moins 
de convenance dans les chofes par rapport au bon- 
heur , comme les Mécbaniques ne font qu'une Ma- 
thématique appliquée aux convenances Phyflques des 
chofes d'où refulte par exemple dans VArchiteSurc 
la folidité» la régularité & la commodité du bad-» 
ment qu'on fe propofe. Ainfi toutes les fciences où la 
connoiiiknce de la vérité refulteroit d'un calcul fon* 
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4é fur révidQBÇç, feroient une véritable Mcubçmath 
que f quançl bien Aiême ce calcul ne feroit pas ex-* 
prime pa» les phiiffres de V Arithmétique ni par les 
uàDes del\%0^re; car ces chiffrej'& ces fignes font 
^bifraires^ ce ne font que 4es abl?reviations de tcf- 
IXtes, *& fi çel^ contribue à rendrç Fevidençe ' plu$ 
fcnfible , ce ii^ell pourtant pas ce qui fait reyidençe» 
Mpis quelle fciehce ne fera pas alors Mathématique^ 
Iprfqivèllé fera acompagnée tje rcyidence ? Peuc-.oa 
fiyre aùtrç chofe dans Ta i;echerpjie de la vérité qpci 
&copDder.er qu'elle qft la valeu^,^? idées, ce qu'el:^ 
1^ rèniernienr necelTairement ^ çp qu'elles e2:cluen4:- 
de même ?• Ainfi .qu'efi-çe que •<;?€& q^e raûbnner ft 
cciyeà additiorier les idées qui fp JfjfiofjmÈmceJîairem^ 
V^SfànJo^ qui . jé Juppofeni mcejjqiremei^ 

Jj^arees >.aelotiçe qu'un raifonnement cqncluant. n'el^ 
qu'un ad^ijçiôn ou une neigatioo *d'idéçs » foitcje rfu^n 
ftah'ces ,, foit.^ propriétés, foit/le relations-, doq^t; 
m cônclufion qu le jugé^ment 'efl la chofe en quo( 
elles fe trouvant réunies, c'eft-àrdire , le produit; 
ou la fomme , fi. le raifonnement efl; pofitif , ou. 
léurîfou/lraaion.&: léurféparation fi le raifortnement 
6^ ' negaf i(, C'çA pourquoi . , les Grecs ont nommée 
fyttôgffrie , c'eft-à-dire ,(pd[/^w/,'tciùtraifonnement^conr 
âuant^ Et comme on ne parvient à s'alfurer de 1» 
^rîté que par la confideration de la valeur des^ 
iHé.ç$. & par le raifonnement j c'eft-à-dire, par Ita 
calcul', toutes les fciences à entendre par ce iho& 
une conncijjafice de vérités certaines à l^g(^rd des divers- 
i^jcts dont elles tirent leur dénomination , ne font donc 
q.ue l'application d'une Syllogifmique ou Marhema- 
tique unlverfelle à la connoiflance évidente de tels 
QU de tels objets. 

. La Logique y la Dialeâique &la Rhétorique même ne 
. devroient être regardées que comme une Syllogif" 
tnique univerfelh ; mais il faut avouer ^qu'outre, 
qu^on y a négligé des idées Metaphyfiques qui y 
étaient néceffaires , on a fi fort chargé ces fciences 
àt préceptes, de régies & de difcuflions peu utiles 
& fpuvent peu exaâes , qu'on les a détournées de 
leur véritable but, & qu'on en a rendu l'ufage inutile 
ovi pernicieux à bjen des égards. Tout le monde fait 
l'abus qu'on a fait de la Dialeâique , qu'on ne con- 
npit plus guère que dans ta t<>gique ou elle a été 
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tecorporée ou dans ta Rhétorique quî lui a été Ta fis* 
cherefle mais non pas fesdangereufes fubtilités; au 
contraire ta Rhétonque les couvre de flAirs & les 
rend encore plus propres à féduire. Cette Science 
qu'on nomme PArt de parler , ou pour mieux dire 
êe perfuader , devroit être fondée) fur l'art de raifon- 
ner , puifqu'il paroit que pour bien perfuader il 
faudroit; raifonner jufte. Ainfi la Rhétorique devroit 
inftruire des préceptes dé la Syllogifmique la plus par- 
faite , joints a tout ce qui convient pour donner plus 
de force aux impremons de la vérité. Mais de la 
manière dont les hommes font faits, la vérité eft fou- 
vent ce qui les touche le moins & ce qu'ils croyent 
avoir moins d'intérêt à perfuader. Les paUions ont 
donné la naiffance à la Rhétorique y rîmaginationprend 
plaifir à la cultiver , elle parle' leur ïatigaige & non 
celui de la vérité qui eft fôuvent leur ennemie. 
Ainfi ceux à qui une belle imagination donne du 
penchant à ce qu'on appelle ordinaireihent Eloquence, 
eoivent d'autant plus craindre de fe tromper que ce 
qu'ils difent leur paroit exprimé éloqueroment , de 
même que ceux qui les écoutent doivent d'autant 
plus craindre la féduâion. L'imagination eft de la 

Sartié '& elle trompé prèfque toujours ceux qu'elle 
ate. La Logique peut être regardée comme ta Syt^ 
togi/mique ou Mathématique univerfelle en ce qu'elle 
â mieux confervé les règles qui pouvoient fervir à 
ôeffeftioner le raifonnement ; *iais elle a négligé le 
rondement de ces règles & les a fi fort multipliées 
& chargé de tant d'obfervations fuperflues qu'on 
peut dire que le propre de la plupart des obfcr- 
▼ations eft d'ennuier quand on les lit & d'être oubliées 
quand on les a lues. Deforte que pour faire de la Lo-' 
gique une Syllogifmique univerfelle il y a lieu de croire 
qu'il faudroit y retrancher beaucoup de chofes & y 
en ajouter quelques autres , mais l'ufage lui a donné 
une forme & lui a fixé les fujets qu'elle doit traiter 
& d'une fcience générale en a fait une particulière. 
Ainfi on peut définir ce que j'entends par Syllogifmique 
ou Mathématique univerfelle , la fcience qui f étend a tout ce 
qu^on peut favoir évidemment & Part de i^affurer de ta 
vérité dans quelqu^objet qu^on ta cherche. 

fin du fécond livre é 
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LIVRE TROISIEME: 

De l'Intelligence de quelques Termes. , 

Homo 9 natutœ mini/ler & interpres, tantum facit (f 

• invlligit 9 quantum 4c ordine nature ^ offre, vd 

. wiimto , ùb/ervoverit , me amplius mvit aut fih 
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Reflexions au fujet du Livre pricideru. 

\ E me fuis beaucoup occupé datis le Lf'- 
vre précédent , de ce qui étoit le ca-^ 
raâiére de TEvidence, qui feule peut 
nous aflurer indubitablement de la Vé- 
rité. J'ai vu par la lignification que 
Tufage donne au terme de Vérité, que la 
Vérité cfl: ce qui %î , foit qu'on prenne ce terme 
dans une abftradlion générale ou particulière, foit 
qu'on le prenne pour les chofes mêmes, ou pour Ijt 
c^noilfance ou'on en a. J'ai vu de même que 
V^idence û'eA que te fentiment de ta nécejpré d*une 
4sbQfe d'où refulte l'impolfibilité du contraire^ 

Je me lliis laifle aller à des obfervations Gramma- 
ticales & Logiques, & mêmq Hiftoriques & Criti- 
ques, & dans les raifonnemens que j'ai faits j'ai em- 
ploie des termes que je n'avois point définis aupa- 
ravant, & des principes que je n'avois pas réguliéit- 
ment démontrés. 

Il eft vrai, que les Notions des termes dont je 
me fuis fervi font fi familières, qu'on pourroit né 
les point expliquer, & que l^s principes que j'ai 
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employés fonè fi ^^plfes 6i fi ^v&eiis paî e'ux-niê- 
mes ot par les termes, qu'on pourroît* régarder 
comme fuperflu le foin de les démontrer. 
Il eft împoffible <ie faire autremefïf dans le cbfS 
encement d'un Ouvrage. Pour exprimer les pem 
;es, il faut .parler , pour raifonner , il faut avoir 
des principes; & il eft impoflible cj'expofer .d*^bord 
tous r<e^ fçrriiesj ci jd^, déniotitrer .tous les. ptincipes. 
On eft riéceflité de fuppofer, que les uns font en- 
tendus, en ce qu'il^ fo{^t i}fit;és dans la Langue qti*OQ 
employé, & que. la^ Vérité deïT autres (ë Mit fenîir 
fans cm'il foit befoin de la prouver. C'eft afleas 
iqù'ôny fevîénha qôarid il conVient fff i^eV'enir^'fbit 
^ur rexaftitude.de la méthode , foît poiîr, juftifier 

5e qui ^ çjé avancé. GjQpei\dant comme l'exaâitu- 
é, &la fureté du raifonnement vient, ainfi.ûjjîon 
Ta remarqué- plufieurs fois, de la précifion de Piaêeah 
tadbêe aux termes , & que la moindre équivoque ou 
confufion peut être la çaufe d'une erreur coniid ejçj b' 
We , Je ferai bien dé rechercher par l'examen des 
fentimens diftind:? qui font en moi qirêlles iHées em- 
portent avec foi les termes mêmes les plus familier^ 
j& les phis fimples,- afin que mes prmcTpés fôïéSt 
.jB évidens que je puifle voir l'évidence de leuri* 
confëquences jufques dans leur fource. 

Quelques Expajîtions ou .Définitions et 
Termes & de &jofes. - 

C X 1 1. 

t Orfqueje rentre en moi-même pour éxanûner 
.1/ ce qui s^ paife, examiner & diftînguer Hés 
fcntïmens («), je iens d'abord, que je penje^ & que 
fexifle , & rappelle ce par quoi je fens que je penfe & 
quej*exi(le, le fentUnent de ma penfée (S de mon exiflerict. 

C X I I ï.- 

■ -• 

SI je me demande ce que c^eft que moïi fentl- 
_ mçnt (fr), je f^ns qu'il n'eft point différent de 
lûoi-même, que njon fentiment n^eft point autre 
- ...i. • - . .... ... . que 

. . Xa) N. LXXVII.LXXVIIL (i) N. LXXVII. 



P H I L O s O P H ï Q. É S. ^2} 

mt moi'ferttant ^nîrque s'il n'étoît pas mol» je né 
jfentii'ois jfas , j'âurois befoin d'un autre féntimenc 
péttt le fendr^ je ne me fenurois pzsf entant U en 
eft de même de ma penfh & de mon exiflence , 
c'efl: moi penfant, moi exiflan$; & en effet au heu [dé 
dire fai un f miment je puis dire je fens, au lieu de 
djre fai une penfée je cuis dire je j>enfe, & au lieu 
dé' dire fai Peiijterûe je puis' dire j'ix^é', je fuis: 
€7eft toujours le même & feul moi, qui penfe, qut 
Ssàt, qui exifte , & cela fe démontre par les ter- 
mâ } puifqûe fi je difois, je penfe donc je ne fuis pas, 
tt ferolt une cocitradiâion dans les termes : Je 
p6ù1^ étant équivalent à cette Propofition je Juts 
penfént , Se , je, c'eft moè , &l non pas deoz^ ni un 
mtft. 

C X I V. 

Quand je confidere ma penfée ou môî penfant*fana 
. faire attention à mon exiftence, ou à moi exif- 
tant > ou quand je confidere mon exiftence fans faire 
attention à ma penfée , ou à moi penfant , comme fi c'é-* 
toit des chofes féparées , je confidere la 
penfée par abjîraâiion à Texiftence , ou Texif- Ahfirac* 
tence par abftraâion à la penfée : Ain- tion. 
û r VJbJlraSian n'eft que ta confideration par- 
tiçiêliire d'une cbofe que Pon confidere feparément de toute 
mtre\ tors même que dans ta nature des chofes 
iik n^en eft point Jeparée: Ainfi, toute idée abp 
Jâie^,,Qt(Praite eft l'idée de quelque cbofe de traite, 
riittemen^ exijlant dans ta nature des cbofis, 
& ce qui eft confidere par abftraftion à l'exiftence , 
C'çft-à-dire, fans faire attention à Texiftence d'un 
Ecré quelconque , fuppofe] cependant un Etre quet-^ 
ionque (a), ou eft réellement ce qui eft ainfi con- 
fidere» 

cxv. 

#^E que je confidere ainfi d'un Etre Fpar abftrao- 
^^ tion, eft ce que j'appelle fes Pro- 
friHfs, deforte que la penfée eft la pro- propriété. 

priété. 
<«)N.CXI. 
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priété d'un Etre penfant (a), & que V^xiflmA 
d'un Etre ainfi confidcrée peut être regardée coiû» 
me fa Propriété (Texifter^ ou même de pouvoir cxif» 
ter, comme lorfqu'on dit Pexijîence. (Pun cbevat m 
$fejl pas impojjibte. '■.... 

C X V L 

AInfi le mot ^Etrt ne lîgnîfie pas toujours qud- 
quechofe qui a une exiftence effedivement & 
réellement aftueUe. Ce mot peut être 
Stre. même regardé par abftraâion pour ta prth 

priété de quelquecbofe qui a effeaivemeiu, im, 
^i peut avoir une exijîefue réelle & effeSive, mais qui 
$iui,ne Pa point encore. Ce terme peut être pris pour fa 
Jtmple propriété de pouvoir e'xiflereffeâivement,c*t{!t-k*à^ 
re, pour la non-contradiftion , ou la poffibilité qu'il 
y a qu'un Etre exifte ; & en ce fens quoiqu'il fait 
contradiftoire & impoffible d'Are & de rUltre pas, oo 
peut dire fans contradiction un Etre qui rC exifte pas ^ 
ou Un Etre qui ri a point une exiftence effeSive > parce 
tiu'il fuffit qu'un tel Etre puijfe exifter. 

ex VIL 

Remarque. 

C'Eft le fujet dont il s'agit & le raifonnemtnt 
au'on fait qui détermine le fens auquel on 
jprena le mot d^étre, & celui ^exiftence. On prend 
quelquefois l'un pour l'autre fans que cela faire m- 
cune équivoque ni aucune erreur dans le raUboDe* 
ment, parce que l'un fuppofe l'autre, on n'a point 

Î'être fans l'exiftence , ni l'exiftence fans l'être : 
ïxîftence aâuelte & effeâive, fi l'être exifte aâueUe- 
ment & effciftivement ; Exiftence pojpble , fi Tétre 
ji'eft que pofflble. Et ainfi, 

C X V I I I. 

"C I je n'exîftoîs pas effeftivement, mais que je' né 
^ fulTe qu'un être pofttble, & non effeâué, je n'au- 
rois que la propriété de pouvoir cflfcdivement exif- 
ter 
(a) N. LIX. 
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ter & âe pouiroir penrer; tûalipu les teiinés tnfi» 
mes je n'e^tifterois, ni ne penierois effeâlvemefit. 
Pour une exiftence efTeâiTrè & iâiielle^ il faut 
donc quelquechofe qui conftitiii^ utie exifience tf« 
feftîve & aftucUe, quelquechofe qu'on ne puifie 
concevoir ni regarder comme une propriété , mais 
comme le fujet , le fonds de Têtre , de Texiitence 
& de toutes fortes de propriétés, & c'eft 
ce qu'on nomme Subftancc, dM Verbe La- SuhJlancCm 
tin compofé dcfub qui fignifie dejfous, & 
de ftare qui fignifie ùre fortement fermimim nfif" 
Ur f durer ; parce que » ce qui fait le fonds œ 
l^ex^tence des Etres y le fonds de leurs propriép» 
t&» ce qui les cooftitue exiftans, n'eil apperçu j, 
pour ainu dire , que par la fuperficie » ou pour 
mieux dire^ n'eiî connu que par fes pro- 
priétés , parce que les propriétés & la Su^tnce^ 
Sabilance fe ftippofent fi néceflairement 
que fans cela on ne peut concevoir même comm^ 
poffible Texiftence d'aucun Etre. Ainfi ta Subftan^ 
ce ejl, ce qui conftitue ta réalité effeSive d*un Etre, ce 
fans quoi il n^exijieroit point effeâivement» 

ex IX. 

T Orfque je dis que j'ai le fentiment de fwan esif^ 
*-^ tence ., je dis donc que j'ai k fentimem qm 
ftxijle ; puifque par fentiment , j'entends 5 rt 
far quoi je fens ce qui eft ; fi j'e^ois & que je 

Îl'eaue point de fentiment, je ne faurois pas ^aç 
*fsai&e 9 ainfi j'exiflerois fans le &voir , je feeQis, 
mr rapport à moi, comme fi je n'étois pas. Le 
fendinenc que j'ai que j'exifte > efl: donc le fen* 
liment qui m'auure de mon exiilence, & fans ce 
£:atiment , je ne pourrois , l'aflurer. Lors dona 
qu'ayant ce fentiment je dis que j'exifte, c'eft par 
ce fentiment que je dis que j'exifte; dire ainfi que 
fexifle i t&. te que j'appelle V4ffirmation de mon 
cxillence, & dire le contraire, comme fi je difois 

Sue je riexifte pas , c'eft ce que j'appellerois , la 
légation de mon exiftence: Dire en même tems 
Fun & l'autre , c'eft dire réciproquement le con- 
tf^û*? de l'un & de l'autre , c'eft fe contredire , 

V & 
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& r'eft ce qae j'appelle CoHtrddfÛioni Ainfi i 
. Uslffirina^on, eft> dire pojkivement Une cbofe^ 
Lia Négation, «ft^ dire pcftiivement le tontraire, SL 
ia Chm^adiâion ^ €ft > dire m même teWis fun & 
famine 

cxx. 

Remarque^ 

COMïfl* îl ne fë f)èut faire 'qtftthe thofe jbi/ Èf 
-^^M w*?7Wl? terrtf ^/& ne foii pat, être, flT n'itrt 
pâi W knhnt^ terni feft ùnê impqffîbilitê ; & cô'mttè 

pài%a)t'e& une WAtràdittiôn > 'ôïi a i-aifon de dire, 
que toute càrittadiAioii dàfis tes tenues marque une im- 
fàff^fkri dMs la dhàfe (Ô) , & d'en faire un PriAd- 
pe Logîqtfé> pûifqtiê Cela eft évident par 1^ têf* 

C X X I. 

JE ne puis pas dire que je n^exijîe pas y parce que 
dire je, ou 7no/,feft déjà une affirmation de 
mon exiftence, & qu'il eft aufli contradiftoirp 
que je Wextjie pà's, qtiaAd je dis que je n'êxijhfas, 
tfû'il eft '<»ntradiâ:0irè que je n'exifte pas > ^aâfld 
j^ disette jèperrfe: Né pas exifter e'eft n'êttefm^ 
ii^êtffe pài eft dôtic fe Négation de reltif- 
«Wè, ^^èj c'çft ce qiii S'éxpï'ime pàf le .Rî«i* 
dlVSiA^^ ^u 1^ N^àht, de^ueïs termes pris dttU 
tan fenà îjofitif piar l'eXpreflioô Oi^tfmW^ 
tièàïe-, èG«ï#ne fexpiittïânt la n^tioto de Te^tf* 
fëhcé> Je ^ttià ^i^ évidemment par leà N^. CXfV* 
C X I X. & C X X. poui^ Principe Métaphy* 
S^e& Phytiqûe. 

<!!)*•. LKX\^llï. W N^ I.XXXIII. 
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PHILOSOPHIQUES, t^r 
C X X I I. 

Principe Metaphyfîque & Ontologiquci 

E Rien rCa point de" propriétés. 
C X X II I. 

Principe Metaphyfîque & OntologiquCi 

SOuH propriété fuppofe un Etre. 
C X X I V. 

IÈ ne fens pas feulement que j'exifte , je Tens 
encore d'autres exiftences que (a) j'ap- 
pelle Cbofes, d'un nom indéterminé, pour Cbojes. 
exprimer en général tout ce que je lens, 

]*uiqu'à ce que je le, fente artcz parfaitement pour 
e diftinguer par un autre nom particulier. Ainfl 
pcr le mot de Chofe j'entends, quoique ce fait dùùi 
lt:pyiS avoir un Jentiment. 

C X X V. 

A infi je fens non feulement que j'exifte., mais je 
^^ feni, que je fens, quej'exifte, ce que j'appelle 
tire confciau de ce que je fuis , ou me cornioiireitivïAit 
tcm non feulement que j'exifte^ mais que j'exifte 
tel que je diffère d'un autre Etre , & que je fuis 
autre qu'un Etre qui exifteroit fans fentimeat^ 
ou du moins fans être, capable d'en avoir. 

Ce par quoi un Être n^eft pas^ un autre i cft^ quel* 
que cbofe que ce foit , ce que j'ap-^ 
pelië Différence f comme ce ^ifait qu^un - 

Etre ^ tel mCit ^, (f fims quoi ii ne W^^^p 
Jtrmt ms^ eA ce que j'appelle Prpprii^ "Sl^ ■ 

^i (i) &. j'appelle I*e le. fentiment ■ * . 
d'une exiftencê diftinde d'une autre 

(4) «•- fcXL & fubr. . (i) NV LDL . ^^ 
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par le fentîment d'dnfe différence ou d'une pro- 
priété quelconque, ou, ce qui revient au même, 
j'appelle Idie lé fetahtmi diflinit d'uni chofe. 

C X X V I. 

1 

Corollaire. 

Et comme on ne connoît point une chofe qu'on 
îie peut diftinguer d'avec une ailtn* > Jm«r 
qu^une chofe exifle , c'eft Amplement , favcir q^itj 
c une exijîenee quelconque , & non ta connaître ; joGu 
favoir, qu'elle exifle telle ^ c'ell ta connaître: Ainfl fe 
connoijfance d'une cbofi en fuppofe un fentîment dif' 
tinâ (a)y ovi une idée équivalente au moins à Aux 
fentimens. 

CXJtVIL 

Riinarque. 

Sfildn la Réfflarquè t>récédente il feholt iauSie 
d'ajouter diftinâe après le mot d'/dftj puifijtfjii 
dée fuppofe un fentiment diftindt ; mais l'iuage 
ayant confondu dans le difcours ordinaire, & nS^ 
me dans le difcours Philofophique, le mot d'Zfe 
aree VtM de SëfUitnènit , on a dit des Idées cwx/fc 
fei ^ comme bfi dit dès Sentimens conftis , & de 12 
efl Vrau la nécefflté de dire une Idh diJUnae^pir 
optofitidtl à Idée ctm^fi. 

wptnéktLX, à j^arfer exaâement on n'a t^àit 
ridée d^Utie choie 11 oli n'étl a pas un (entimeiit di&' 
tinû {b)i fe'eft-à-dlre, fi le fentinjent de Pexiftfenfeé 
àè Kmstt^ ichofe n'eft peint accompagné dé celiU tle 

3uelque différence ou ijropriéte qui la dîftîhgtté 
•uneAUtre ehofe, cai* (t;) c'ell té ^tfiaUi «nÉeidd 
pal- Wi bu Semimem dtJHna , & te qb'otl adpSUé 
cofMSt^p au liett ^ii'dii tieut ftyilir un fcnânient 
confus dline théfë ^ c'dft-à-diiief Jàvoir mfeifiHt 

U)T)a.tt±vJ (jjfliy.tixv. 

0)N%CXXV-CXXVt 
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çffette eft, fans ta cmnoître (a), c'eft de là qu'on 
yoîf des perfonnes afliu;'er qu'elles ont Pidée d*ur 
île chofe, tandis que d'autres afTurent qu'elles 
^ n'jen ont point d'idée. Puifqu'cUes parlent" Çç 
* qu'eUes s'entendent au moins confufénpient , quç 
les uns auraient & que les autres nient ^ U faut 
bien qu'elles aycnt un fentimcnt qui leur foit com- 
mun; mais dans les uns ce n'eft point une id^e^ 
ce n'eft qu'wn Sentiment confus , dans les autref 
c'çll une Idée, parce que ce fentiment eft devcr 
Qa diitinA par celui de quelque propriété qui ér 
tant inconnue aux autres , ou dont ils refufent 
de fc fervir pour diCinguer leur fentiment con?- 
fi^, les prive cffedivcment de l'idée de la chor 
fe dont on leur parle. La connoiffame des chofes cou- 
fiile donc dans k Sentiment de îéUrs différences m 

rrriétés , puifque fans cela on ne pourvoit les dijlhgfiif 
uns des autres, & qu'on ne connoU point ce çl^^o^ 
ne diJUngue pas. 

C X X V I I I. 

JE ne fens pas feulement que fex^e , que je fenî 
& que je difting^e mes fentimens , mais je ifens en^ 
core que je cherche , que je dgute , que je refléchis , 

a ne je compare, que je juge, que je veux & qMefagis, 
ï même que fi je veux ne point agir , je n^agis paù 
Je fcns que c'ell moi qui fais toutes ces ctiofes 
çc qu'un Être qui ne pourroit pas les £siire càrQr 

Se moi (b), ne feroit pas un Etre tel que Jp 
is; c'eft pourquoi je confidere toutes ces chofes 
comme des propriétés de mon exiftence, ou de mon 
i^tre,' & quoique je les diftingue les unes des 41)- 
très par le fentiment que j'en ai & par di^erens 
m>ms que je leçr donne ^ je fens qu'elles n'e^r* 
j(ent pourtant point féparément , mais qi^'elles 
iront qu'une exiftence commune qui eft nu>f% où 

fa fUMflfl^. 

Si) pffet Guoique j'appelle fenfibilitê, la propriété 
flp4 f 94 ^ isptir^ inteffigewe celle que j'ai de coq- 

noîtrci 

(a) Remarque N\ LXIIL il) Ns CXXV, 

P3 
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coître , raifort celle de comparer & de juger, Tu 
berté ou puijfancc aâtive celle de vouloir & d'a- 
gir, & de refufer de vouloir & d'agir; je ne 
crots pas qu'aucune de ces chofes, ni même les 
aékes de ces chofes, tels que le fentiment , la corh 
noijjance, te raifonnement , le jugement , la volonté & 
Và±iion même , foient autres que moi qui fens i 
qui connois, qui raifonne, qui juge, qui veux & 
i^ui agis. Car fi mon fentiment , ma connoiflTance, 
"mon raifonnement, mon jugement, ma volonté, 
ïnon action , pris en tant que moi Tentant , moi 
connoifTant , moi raifonnant , moi jugeant , moi 
Voulant, moi agiffant, n'éroient pas moi, ce feroit 
autre chofe que moi , d'où il reiulteroit que je ne 
ferois pas ce que je fuis , ce qui eft contradiftol- 
re. Amfi fans lortir de moi-même, c'eft-à-dîre, 
fans faire d'autre attention qu'à ma propre exif- 
tence , je trouve en moi avec le fentiment de 
l'exiftence l'idée de différence y de propriété i 
Unité. d'unité y & de nombre. Car j'appelle nom' 
Nombre. bre, raffemblage ou ta colleâion de vlujîeurs 
unités y & j'appelle unité ce qui eft fi fmfU 
quUl n^efl point joint à quelquechofe qui en 
Ui^ puijje être réellement feparé : Ainfi ce qui 

eft véritablement un en foi nefippofe pomt 
â^avfre Etre que foi- même pour être ce quHl eft y (S ff^ 
coîTipo/e d* aucune partie. 

Je compte mes propriétés, je les nombre, maïs je 
n'ai que faire de compte, ni de nombre ponr mon 
cxiftence, elle n'eft qu'une, deforte que quoiqu'cu 
égard à fes propriétés je puifle dire par rapport à. 
mon cxiftence , que le nombre fe trouve dans Pu- 
nité; il eft cependant vrai de dire, que ce n*eft 
que parce que mes propriétés ne font point autrcè 
que moi -même, & que û elles avoient une extf- 
tence qui ne fut pas la mienne, comme elles oc 
feroient point alors les propriétés de mon exiftett- 
ce quelqu'unies qu'elles fbflent avec moi , cette n* 
nion feroit nombre puifqu'il y auroit pluralité 
d'exiftence: Mes propriétés ne font diftindtes ni. 
Numériques que par abftraâion. 

" ■ •• ' . > 

, - Remof^. 
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C X X I X. 

Remarque. 




î^ Af par le fen riment que J*ai de mpî-même fi vif 
■^ qu'il accompagne toujours celui de ma propre 
iftence, je fens qu'il y a des cbofçs que je puis faire ou 
pas faire , & qu'à caufe de cela je nomme pojpbles, 
j'étends la . fignification de cç; pp^i aui^ ehq- 
I mêmes que j'ai faites, par çeçte raifon quQ 
Mque je les ai faites , j'ai pu , c*efl;-à-dire* 
l eu la puiflance de Içs faire , 
lad même je n'aurois pii îp-çir- PoJJthle^ 
thcr de ne les pas faire. Car je non;-i Puijjance , 
' P^iffonce ou pouvoir , la prppriété (/^ P^i^^nt^ 
n ou de ne faire pas , ce qu^on a fait ou 
$n peut faire, & l'Etre qui a cette propriété je 
^fpdle PuiJJant: Airifi je définis Je Pojfîble, ce qui 
pu peut être effeSué , quoique par rapport à moi 
que j'ai elfeâiué ne foit plus ppflîble en ce fens 
é je puîfle le fiMre ou ne le faire pas. 
5!e qui me fait diftipguer trois fprtesd^exijftence^, 
e quQ j'appelle pajfee, une qi;e je nommé pri' 
ti exk ûéiueUe, & npe trpiflème^ que 

rûlc future: Ainfi par le terme de Pajfé , 
j'entends ce qui a été & ri'ejl plus. Préfent^ 
r celui de prient ou ^aSuef , ce ^Etuel, 
' ixijle en foi réellement , & de fait^ dijîinâi Futur , 
ta^ i^rç exiflmc^ f&réhhtp^ Et f en-i Continuel. 
m PV futw , ÇQ ^ h fa & n'eft 
[jjtorfqwç çbofç cjQStwue tfêtn:, je l'appelle 
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C X X X I. 

Remarque. 

Maïs fi je fctîs qu'il y a pluficurs chofes qui of 
font poffibles, je icns auffi qu'il y en a |>eaii* 
coup d'autres que je conçois très - diftinàen^eni 
comme poffibles , & que je ne puis pourtant (i^irÇ| 
parmi lefquelles j'en conçois que je ne puis pro- 
duire & d'autres toutes produites, que je ne puis 
changer , deforte qu'à cet égard je ceflc d'être 
fuijfant , & que , par rapport à moi , j'appelle €e| 
chofes imj^ojpbles. 

C X X X I I. 

AInfl j'entends par impojféte , la négation do 
(ft qui eft poffible, ou, ce qui ne peut pas âri 
êffeOué. 

Mais comme je conçois que ces chofes font ixtf-. 
^bles & qu'elles ne me font impoifibles que par m 
défaut de puiiTance^ je dis qu'elles ne 
Jmpoffihîe. font pas abjolument impojjtbks, mais fepl^ 
Impojftble ment impojjtblf par rapport 4 '^oi , & qu'll- 
felatif. ne puiffance fupéricure à la iiûenne 

pourroît les faire. Je feps en effet , qu'il faut qtfij 
y ait une puiffance fupéricure à la mienne & jnê? 
me que cette puiffance foit telle qu'^ 
Toute- puijfe faire tout ce qui ejl pojpbte, ce que 

Puijfarue. j'appelle toute puijUance , ou puijfance i»^ 
finie, C'eft-à-dire , une pr^ffama ,au 4i^ 
^ laquelU U w'y a point de pttiuançe. 

Ç X 3C X I I L 

CAr j'entendô par infini, ce ^li ejt uH 
tjy.j,,. quUt fi'j a rien au delà (a), ce fd 

nçpeut (m lii ftus^ ni moins ^ ni au^mem^ 
nî diminué. 

(4) Obferv- N% LXIV, 

Objets 
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CX±XÎV. 

Obfervation. 

EN efPct, fi je n'avois pas Tidée d^une puiflancç 
fupérieurc à la mienne, comment connoitroisTJa 
3 ne la mienne eft bornée? S'il n'y en avoit poinç 
c fupérieur«, elle feroit la plus grande , ou dqi 
moins il n'y en auroit point de plus grande , c*eft- 
è-dire» qu'elle pourrait faire tout ce qui eft poffible; 
mais loin de fentir que ma puiflance foit telle , je 
fens au contraire , qu'entre elle & la puiflance infinie 
il peut y avoir un nombre fi prodigieux de degrés de 

fiuiflances toutes fupérieures les unes aux autres & 
ornées feulement par une puiflance fans borne, que 
je ne puis en dét-erminer le nombre: Aînfi je fens qu'il 
y a néceflairement une puiflance infinie quelconque, 
puifque fans elle tout ce qui eft poflible ne feroit 
• paspofiible, qu'il n'y auroit aucune puiflance que 
des puilfances bornées, & que tout ce qui eft borné 
ftippofe néceflairement quelquechofe de plus grand 
<{ttc foi, & qn'ainfî de toute grandeur bornée le 
tense eft Vinjîni , qui n'en a point. Ainfi 
l^dée de Vinjini fait que j'ai celle de ter- Borne , 
Hfx ou de divers degrés de grandeurs. Imparfait > 
dont il eft le terme, deforte que tout mot ^'^^^ •> 
«Comparatif, tout mot qui marque du plus ' ^ndéfinL 
ou du moins, tels que font terminé, Umi'- 
tty défeâueux, imparfait, mefurabk, fuccejpf , grand ^^ 
petit /fini, indéfini, luppofe toujours \m infini réel. 
Car Vindéfini n'eft que ce qui eft indéterminé & tet 
if^Hl peut y avoir quelquechofe de plus grand ou plus pe^ 
fit qui rCeft pas déterminé. 

Mais l'idée û" infini i^p donne celle de nécejfaire Se 
â^itemeU Je fens dîftindlement qu'il ne fe peut pas 
faire que l'infini ne foip pas, puifque tout ce qui 
eft borné le fuppofe> & je fens de même qu'une 
puMgnce infinie q^i peut faire tout ce qui eft 
pomble, n'eft pas poflible en ce fens qu'elle puiflç 
cq-e produite , puifqu'elle ne pourrqit l'être que 
par i}nè plus puiffante , ce qui eft une 
contradiaiQp ; Aii}fi j'appelle néceffaire , Nécejfaire^ 
ce qui ne peut pas ne point é^W,& j'appelle £terneL 
Etemet, ce qui eji fans avoir 'commencé ^hr(^ 
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C X X X V. 

P T je trouve alors un impojfpble abfoluy qui cft 
^ non feulement la négation de ce qui peut être y mais 

de ce qui ne peut pas ne point être , c*eft-4* 
Jmpojfihle ah' dire, du nécejfaire & àMpojJible^ négatioA 
(ùlu ou pro- fi parfaite que quand je di§ une çhoft. 
prementdit impoflîble, je ne puis avoir d'idée qoç 
ImfoJJihle. de la négation du contraire de ce qn^ 

je dis, & je ne puis avoir Tidéç de xm 

Sue de la néceflîté du contraire, ce qui me âdt 
^ntir la différence qu'il y a entre un impojjibk T^ 
tatif, & un impojpble cbfotu. 

Le premier véritablement poffiblQ Çû. 
Impojffibh foi & tel qu'on peut en avoir des idées 
relatif. très diftinétes , n'eft impolÉblç qu^ far 

rapport â une puijfance trop bornée pçur k 
produire (a); le fécond, négation parfaite de ccqiû 
eft, & de ce qui peut être, ne donne auçqnei4ê^ 
pofitive que cçlle de la çbofe niée : C'çft unç n^ 
gation qui n'a d'objet que la réalité niçme, ^ h 
néceffité de ce qu'elle niç; ç'ett dan^ l'çfprit denk^ 




que quelqu'effort que l'efprit faffe il ne peut les u-^ 
nir dans un même objet; C'eft par coofequçnt 
dans les termes une proppfition inintelligible qui 
nie ce qu'elle affirme , & qui affirmç ce <ju'ellç 
nie, & qui par cela çft cputradii^oire (i), Ç'eft 
delà, ainfi qu'on l'a déjà obfervé, que tw( ce q^i 
ejl contradiâoire efl impojjibh, qe qui prpuvç ce qw 
a été ditNo. LV. 

C X X X V I. 

E ne fuis parvenu à toutej ces diverfes idées (c) 
que par la reflexion fur ma propre cxiftence, 
& je fens bien que fans fortîr de chçz moi, je 

TCUX 

(c) ObfemaoA ITt hXY. - 



J 
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^eux dire, fans chercher d'autres idées que celles 

Î|ue je puis ainfi acquérir par la feule réflexion 
ur moi-même, je puis découvrir une fuite infinie 
d'idées dont celles que j'ai déjà défignées par des 
termes feront la fource féconde. Je n'ai fuppofé 
dans mon exiilence que celle d'un Etre fenjtbh &* 
ùOify c'eft-à-dire, celle d'un Etre capable de f émir, 
de raifùnner , de juger , de vouloir , ô* d^agir , toutes 
propriétés qui fe fuppofent fi néceflairemcnt & fl 
lïintuellçment , qu'il me femble que pour définir un 
Etre qui les pofTéde , ce feroit aflez que de le 
iiommer intelligent ou aâlif , ou de tel autre nom 
pris d'une de ces propriétés. Deforteque fi ce n'eft 
ni mes yeux , ni mes oreilles , ni aucun de mes au- 
tres fens qui penfent, & que mon cerveau ne foiC 
aue d'une fubfl:ance femblable qui ne penfe point, 
. me femble que je n'aurois que faire de tout 
cela pour penfer à une infinité de chofes , & que 
moi qui penfe fuis ce qu'on entend communé- 
ment par un Etre fpirituel^ par le mot 
d^Efprity ou d'Ame y & non point ce que ^^7 «t^T 
-rappelle mon Corps , c'efl:-à-dire , un ^«*^^J^«lf 
ïrre ou, pour mieux dire, un ampofé J^^ '^ 
mobile que je dtjtingue par des formes & ' 
par des couleurs , ou par de la folidité impénétrable. ^ 

C X X X V I I. 

Remarque. 

EN effet un Philofophe , c'eft Descartes, 
voulant aller à la Vérité par une certitude 
telle qu'il lui fût impoflible de douter du contrai- 
re , crut d'abord qu'il devoit fe jetter dana un 
doute univerfel (i). Dès fes premières années à 
avoit reçu quantité de faufles opinions pour véri- 
tables, & il crut que tout ce qu'il avoit fondé fur 
des principes fi mal aflurés ne pouvoit être que 
-fort incertain, U prit ainfî la réfolution d'cutre^ 

prendre 

. . (I) Méditations de Descartbs, Première MédiUtionj^ 
'& Dijcours de la Méthode ^ IV. PtfC 
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Eren^f e férienfement une fois en fa vie de fe déi Lui 
lire de foutes les opinions qu'il avoît rççuçfr 
îufqu'alors, & de commencer tout de nouveau de) I 
lc$ fondemens à établir quelquechofe d'âifûré. %\ 
penfi^ donc, que le Ciel, VAir, la Terre j^^les CoutorrJ 
ks Figures, (es Sons, & toutes tes cbofes extérieures m | 
nms voions, n'étoient qu'illufion. Il fe confiûfr 
M lui-même comme n^aic^nt point de mains, poM 
4^yeux , point de cbair , point de fang , comme liaM 
qucun fens , mais croiant faujjement avoir touM 
ces cbojes. Il fit plus. Il luppofa qu'il n'y avoit 
Wkmt un Etre Tout-Puiflant qui fut la fourcedt 
I9 Vérité, mais un certain mauvais Génie, non mmi 
inéji & trompeur que puijjant, qui avoit employé tsnh 
te Jim indujlrie à le tromper (i)j ou même, que fans 
ft^'il y eût quelque Dieu ou quelque Puiflaace 
q[ui lui mît en l'efprit toutes ces penfées il étoit 
Capable de les produire de lui-même. Cepen^ 
i^t, quelquechofe qu'il pût faire, il ne put par-» 
venir jufqu'à douter de fon exiftence , parce que 
quoiqu'il n'y eut ni Ciel, ni Terre, qu'il n'eut 
j^int de Corps, ou foit qu'il ne fit qu'imaginer 
& rêver fans cefle, & qu'il y eut même un Etre 
très-puiffant qui prit plaifir à le tromper, il ne f« 

1)ouY0it pas faire que lui qui penfoit ne fut rien 
orqu'il penfoit ; d'où il conclut , qu'il étoit um 
chofe vraie & vraiment exiftante: Mais quelle chofe? 
Une chofe qui penfe qu'il n'étoit point, ce^ ajfemblage de 
membres que Pon appelle le corps bumain qu^il n'étoit 
point, un air délié & pénétrant répandu dans tous fis 
membres qu'il n'étoit point, un vent , un foufie, u- 
Pf vapeur, ni rien de tout ce qu'il pouvoit feindn 
& imaginer, puifqu'il avoit fuppofé que ta/ut ceh 
fiito^t rien, & que fans changer cette fupçofitkffl 
9 trouvoit qu'il ne laiflbit pas d'être certain qu'il 
^ott quelquechofe. 

CXKX VI II. 

Quoiqu'il e» foit , je fuis du moins très-fBr 
que moi qui fens , qui examine, qui doute, 
qui compare, qui raifonne, qui juge, qui ve\ix, 

S? 

^ I ) Secwide Miditatm^ ^ 
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puis ni me repref enter à moi -même ma propre exifm 
\ce fous des formas (^ des couleurs , ni aucune de mes 

Ïriétés, non plus que ce que j'entends par. éterr 
, infinité , i& miffance. Auflî outre ces fortW ji'fc 
5c5 que des Philofophcs ont appelle pures intettec" 
•tt ou pures perceptions ( i ) , pour les diftinguer de 
^les qui font appercevoir une figure ou imagé , & 
f^à caufe de cela on a appelle imaginations ^ j'ài 
t^rS fcntimens de difFerens objets que j'ai vu, bil 
te jfe vois, ou du moins que je crois avoir vû^ 
I Voir^ & j'en imagine d'autres que je n'ai ja- 
^6 vus, que vraifemblabiement je ne verrai ia-* 
tk 02 dont J'ai néanmoins uh fentiment très-dif- 
îa.. Que font ces objets que j'imagine , où font- 




ï yeux, des objets qui ne font point préfetis à 
i vue, & que fans imaginer, j'en vois d'autres pâ# 
moyen de mes yeux & avec le concours de la 
siiére, de laquelle j'ai un fentiment très -vif quoi- 
e je ne fâche ce que c'eft. 
Je ne vois ces objets que par des formes & 
DS des couleurs, ou, ce qui revient à la même 
ofl?-» les fcntimens que j'éprouve par l'organe de 
vûë ne font que des fentimens de variété dfe 
ulcurs & de différence de forme ; mais par lé 
ilcher je reconnois que fous ces couleurs & ces 
•nleurs & ces formes il y a une réalité queicdu- 
:e telle qu'il y a plus ou moins de folidité, et 
r conféquent plus ou moins de réfiftance: C*ett 
tte réalité quelconque, fans laquelle ce que j'àp- 
l^ois ne feroit point, que je regarde comme le 
ods de l'exiftenee effeélive des Etres matériels! 
que j'appelle leur Subflance. Ainfi par le mot 
Stéftance j'entends , ce fans quoi nul Etre gui exijté 
Mfteroit (a), ou, ce qui eft la même chofe, cg 
ï$ qwfi il tCy aurait rien, fans quoi rien ne peut eAtf" 

Les 

t) Malbranche, delà Recherche de la Vérité. Cïa* 

rfc 4^Liv. I. 

» !»• CXYIIL 



n9 



RECHERCHES 



C X X X I X. 

Es objets que je diftîngue ainfi, & en g( 
tout objet que Je conçois exifter féparémeat 
aâueliemeat en foi indépendamnu 
de Texiftence d'un autre, eft ce ijà\ 
j'appelle un Etre ; deforte que j'iji» 
pelle un 9 xxnbomme , un oifeau, un afhHi 
un rocher , de même que je dis « 
régiment, «n^ forêt, une plumé, lÉ 
branche, un^ muraille. Alors la fignifici- 
tion du mot un, ne marque qu^unio&i 
, unité d'aflemblage , & non liné uaitt 



Etre. 
Etre fimpîe & 
proptemeût 
dit un être^ 
Etft cnmpofé 
. 9tt multiple^ 
Uh ColleSif. 



aflèmbUge, „ ^ . - 

fimple. Un être proprement dit , un être JlmOt 9 
indivijible ; mais un objet compofé & cpniîdere 
feulement feparément à d'autres objets, c'eft ail 
un coUeftif, deforte qu'on peut appeller de tdl 
êtres > des êtres multiples, ou compofés. 

C XL* 

Remarque. 

r Irait ainfl divers objets ou divers êtres diftindl 
les uns des autres , mais je les vois cependam 
tous dans un autre , dont j'ai un fentiment à 
même une idée fi necejfaire que fans cela il me felnUe 
que je ne pourrois toncevoir Vexiflence de àeux cbjeUi 
Opinas y bornés & mobiles ; & cet objet dont je cfO» 
que j'ai befoin d'avoir fi neceffaireûient l'idée, pour 
concevoir oU pour apperceVoîr l'exlfteflce 
Elpacê , aftuelle des autres , eft ce que j'appelle rBf- 
ôû fWde. pace ou le Vuide , ainfi qu'il a été nommé pir 
Siuation. quelques Philolbphes : Et comme totis 1» 
objets qu'on voit y font placés , on ft 
auffi appelle le Heu des corps, ainfi qu'on appelle lear 
]Huuti(m, la difpofition dans laquelle ils s'y trouvenii 



CXLt 
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C X L I. 

l 'Ai xion feulement l'idée de rEfpace comme d'uoc 
l^ étendue dont je ne côimois pas les bornes; ïoÊàs 
liçore comme d*une étendue infiniment 
jâisràbk • parce que j'y vois que quel- j^ f, 
Bîes uns des objets que jy confidere non P^^rabie. 
fesiement changent de Formes , mais ICi^^ZL^ 
Bcore de fituation ; ils s'approchent ^^^«^^''«^» 
â Veïoîgnent les uns des autres quelquefois même 
^ec Une rapidité inconcevable. J'imagine auflî des 
lets qui n'ont jamais exifté & que je Fais ainfi 
^«voir dans Pidee que j^ai de l'efpace. Car j^ap- 
le mouvoir uii objet, /^ changer de lieu ou de fituation, 
â^état ; & fnowuement , fon état lorfqu'il change 

CXLII. 
Remarque. 

r^E mouveinent lorfque j'y penfe bien me paroît 
k,^ quelquechofe de plus inconcevable que l'exi*» 
kence de chofes mêmes: Il me femble qu'il fuffit 
?£tre pour être ; mais qu'il faut quelquechofe de 
ilAS que l'être > pour fe mouvoir. Cependant, 
mttme il ne faut point m'etourdir par un vain af- 
bnblage de mots 4 ceci au fonds ne veut rien dire 
t^noUj qu'il me femble que l'exiftence ne fûppofe 
IM neceflai rement le mouvement, & qu*ainfi un 6- 
Ée peut éxifter fans fe mouvoir ; mais que pour (b 
teovtoitil faut être tel être, c'eft-à-dire, il feut 
rr^ir vm fropriété quelconque capable de produire te mou* 

WflÊttlit» 

• •-, c X L ï I I. 

¥ E fentiment que j'ai de mon exîftence me fait 
L^ -orofre^que je fuis un être ^jfll^^c'eû-à-dire, uû 
)X!ft capable d'agir quand U veut •(j)^ & eu^^ai^ 
oème dfe mettre en mouvement des cho- J^^^^ 
is qui (font en repos > <:c que j'appeUe ^^'^^^^ 
itre 2&n ùgmit Jibr^ 
. ' CXLIV. 
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Bon, OU de telles autres que je croîs m*étr€ 
Mauvais^ Contraires. Je nomme les premières bonnes, 
Indiffe^ les fécondes mauvaifes, & celles que je 
rm. juge n'avoir aucun rapport avec moi, je 
les appelle indifférentes. 

C X L V I I I. 

OUand je fuis tel que je me fens privé des cho- 
fes que je juge m'être convenables, je ne puis 
approuver l'état où je me trouve , parce que je me 
fens dans un état de Befoin,d3.ns un état defeauem 

par rapport à celui &ù je voudrois être. Je 
Defir. fuis mécontent, inquiet. & je dejire. Le Dejir 

eft donc une marque de befoin , & peut fe défi- 
nir un fentiment de befoin , lors même que fouffrant 
de la douleur je defire d'en être délivré ; car le de- 
fir vient alors au befoin d'un état différent à celui où 
je me trouve lorfque je fouflfrc, & du défaut de la 
puilTance de m'en délivrer. 

C X L I X. 

P Lus je juge qu'une chofe m'efl: convenable plus 
je lens donc le befoin de • l'acquérir , plus par 
conlequent je la defire ; tfe lorfque le defir que j'en 
ai cil fi grand que je la juge plus convenable à l'état 
où je fuis que quelquechofe que ce foit , c'eft 
fajfion. alors que ce defir peut être appelle Paffm. 
Les Palfions ne font donc que des fentimens à 
jbefoin Ji vifs quUts remportent fur tout autre fentiment, 

CL. 

PAr où il paroit qu'à moins que l'objet de ma 
paffion ne foit tel que la pofleffion de cet objet me 
mette dans un état d'approbation où je fente que 
rien ne me manque, & par conféquent que je fuis 
tel que je ne puis être mieux, toute paflîon fera 
d'autant plus oppofée à mon bonheur que la pofTef- 
jGon de ion objet fera moins capable de me faire 
féntir que je fuis tel que je ne puis être mieux > 
^oins par conféquent poiiirral-je^'approuver dans 
:^" 'l- le 
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k jugement que j'aurai porté de Tobjet de cette 

ptffion; &de là naîtront les Remords , c'eft-à- 

mce, des feruiments vifs de def approbation de moi- Remord , 

wtmef fur ce que f ai cru ou fait, comparé a- 

vec ce que faurois du croire tf faire, & par conféquenc 

im état de malheur. 

CLI. 

Remarque. 

LÉ fentîment de la defapprobatîon ou Tetat de 
malheur , de même que le fentiment d'approba- 
tkm on Tetat de bonheur, dépend donc du fenti- 
T ment que j'ai de moi- même , du jugement que je 
porte a l'égard des chofes que je me crois conve- 
nables ou contraires , & de ce que je fais pour me 
procurer les unes & m'exempter des autres. 

Si je me trompe je me defapprouve & je fuis 
malheureux , je m'approuve & je fuis heureux fi je 
, ne me trompe pas. 

Mon bonheur dépend donc de la connoiffance de 
ce qui me convient & de ce qui ne me convient 
pas, &de favoir à quel degré, quand, & comment 
les chofes me conviennent & ne me conviennent 
point, & d'agir conformément à ce qui convient 
pour me procurer & me conferver celles qui me 
font convenables , & pour me délivrer ou m'exemp- 
ter de celles qui me font nuifibles. 

C L I I. 

A Infi tes remords ne viennent que d'un défaut de 
*^ connoiffance , c'eft-à-dire , de Terreur , 
& PErrfur n'eft qu'un aûe de Pefprit par te- Erreur. 
quel f attribue à une chofe ce qu^elle ri a points 
m par lequel je la prive de ce qu^elle a ; ou bien , ce qui 
cft la même chofe , c^eft un aâe de Pefprit qui unit des 
ibofes réellement feparées, ou qui fepare des chofes réelle" 
tnem unies , & qui juge que ces chofes font telles qu'il Jt 
Us re^refente^ 
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pay parachevé de ma main 

Un ouvrage plus dur qu'airain , 
Un œuvre fay parfait que le feu ny la fouldre, 
Ny le fer, ny le temps ne pourront mettre en p'ouldrr^ 

dit Joacbim du Bei/LAY dans les Vers qu'il a tra- 
duits des citations de L e Roy dans la Tradudion du 

Sympofe de Platon (a) y auffi on eot^nd 
Parfait par Parfait y CQ qui cft tel quHl n'y manque rien 

pour être tel quHl doit être, ce qui eft tel 

r'^onny peut rien changer ^foit ajouter ou diminuer ^ farsSi 
rendre imparfaù. 

C L I X. 

Obfervatîon, 

D'Où il paroît que puifque le premier état on. 
Tetat eflentiel & propre d'un être , eft ce qu'il 
ne peut pas ne pas être (Jb) . un être tel qu'il foie 
a toujours tout ce qui lui convient à l'égard de cet 
état; puifque s'il lui manquoit quelquechofe de ce 
qui eft neceflairc pour être tel être , il ne feroit 
point :Or, avoir tout ce qui convient, c'eft n'avoir 
Defoin de rien , ainfi le befoin , eft une marque d'im- 
perfeftion qui ne peut regarder que Térat poiTible 
ou accidentel d'un être, ou, en deux mots, qui ne 
peut regarder l'être, mais feulement les manières 
d'être ou les Relations poffibles d*un être. 

Ainfi l'adualité d'un être , parfaite en ce qui. 
convient à cet être pour exifter, peut être impar- 
faite 

(a)lfB Stmposb dePlaton j on Del* Amour ^ de Beauté, 
Traduit du Grec en François avec trois Livres de Commen- 
taires extraits de toute Philofophie & recueillis des meil- 
leurs Autheurs tant Grecs que Latins & autres, par Z*oyj Lk 
Roy, 6\i Reffius, Au Roy Dauphin & la Royne Dauphine. 
Plufieurs pafTages àQ% meilleurs Poètes Grecs & Latins cités 
aux Commentaires , rois en Vers François par J, du Bellarf 
Angevin, A Paris pour Jehan Longis & Robert k Manjj^uiea 
1559- 40. 

(6) No. CLIIL 
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itc eu égard à ce qui lui convient par rapport à 
B propriétés. 

CLX. 

ÎNe impeffeâion . ou un befoin n'étant donc en fol 
■^ qu'une privation, c'eft-à-dire, la négation de 
ïèlquechoie , ne peut être un objet , puifque ce 
troit avoir le rien pour objet ; ce ne peut être en 
4 qu'un état ou qu'un fentiment de quelque chofe 
lu manque , & c'eft ce quelquechofe qui efl: 
objet du defir ou de l'aftion. Un être ne 
lent donc agir qu'yen vue de quelquechofe quUl regarde 
ïïime lui étant convenable & quUl conjtdere par conji* 
uènt comme un bien qui lui manque , c'eft-à- 
ire, comme une perfeâion de Pétat où il fe PerfeBîm^ 
mvey ainfi la perfeâion ^ le bonheur, ou le Bonheur, 
kij^tre , de quelque nom qu'on le nomme , Bien - être 
^f objet de rétre, fon terme £5* fon véritable 
Bi: Tout ce oui s'y oppofe efl: nuiftble, tout ce qui 
'Gontribue eil convenable. C'eft de là que nait Ta-* 
w^r de foi' même & la haine pour tout ce qui s*oppofe 
b' perfeâion ou au bien-être. L'effet que font les 
hores félon ce degré auquel elles contribuent ou 
imfent au bonheur, eft ce qu'on appelle 
!Urs convenances , ou leurs difconvenances, Convenan- 
îc en ce fens on peut dire , que les cho- ces , Dif- 
te ont plus ou moins de convenances convemn- 
u égard à l'état auquel elles convien- ces. 
iCDt;mais à proprement parler, comme 
«.qui convient eft toujours ce qui contribue au plut 
fond degré de perfeâion de Petat où on eft, & que cet 
ttt même peut être regardé comme un état de con- 
^eoanceon de difconvenance par rapport à un autre 
ik l'on peut être mieux , on peut dire , que les 
lioles n^ont plus de convenance lorsqu'elles contribuent 
vtmt au bien être. 

CLXI. 

'^Eft fur ces convenances ou ces dirconvenances 

^ & fur la neceffité que le bien être foie le but de 

Q 5 rêtre 
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df^fe de fi parfait à tout autre bien pojjtble. En effet, 
€Hi tout mon Bonheiïr fe borne à l'Etat où je me 
trouve en cette Vie , ou après cette Vie je ferai 
dans un autre état de bonheur ou de malheur felott 
que j'aurai fait certaines chofes, ou que je me fe- 
rai abftenu de certaines autres. Si tout mon bon* 
heur fe borne à cette Vie, tout ce que je puis. faire 
pour me le procurer eft vertu & raifon , quelque . 
nom que l'opinion donne aux chofes que je ferai> 
ou que je m'abftiehdrai de faire. Une aftion que 
Ton nomme criminelle eft dans la nature des chofes 
même une adion de vertu dès qu'elle me rend plqs 
heureux. Si au contraire en faifant certaines chofes^ 
qui me rendroient plus heureux dans cette vie,, je 
me privois d'un plus grand Bonheur pour un autre 
état de Vie, & que pouvant être heureux en m'ab- 
ftenant de les faire, je m'atrirafie de nouveaux mal- 
heurs, je ferois non feulement criminel de les faire, 
. mais je ferois un extravagant, un fou; je dis cri'- 
minet &fou, lors même qu'on en jugeroit autrement 
fclan Topinion publique. C'eft par cette raifon uns 
doute que tous les Legiflateurs ont cru devoir incul-' 
quer dans l'efprit des peuples la croyance d'onè 
autre Vie & celle de l'exiftence d'une ou même de 
plufieurs Divinités à qui rien n'étoit caché. Ils- ont 
dit que ces Dieux , Juftes , Rémunérateurs de la vertu, 
couronneroient dans un fejour de délices ceux qui 
àuroient été fidèles aux Loix , tandis que les crimes" 
de ceux qui les àuroient violées les feroient punir 
de divers fupplices dans un fejour affreux qu'on a' 
nommé VEnfer on le Tartare. On ajoute, que pour 
donner plus de force à leurs loix les Legiflateurs ont 
même dit qu'ils les recevoient des Dieux. C'eft ainfl, 
' r remarque-t-on , que MoYSE afluroit que le Créateur 
^^"^ du ciel & de la terre 1 ui didoit de vive voix ou même 
) gravait de fes propres doigts fur la pierre les ordres 
! auxquels le peuple Juif devoit'fe foumettre, & que 
; toutes les ordonnances fe faifoient au nom de Dieu , 
1 ce qui a fait nommer le Gouvernement de ce peu-^ 
' plç une Théocratie jufqu'à ce qu'il devint une Monar- 
• chie par l'Eleftion de Saul pour Roi. C'eft ainfi' 
que NuMA, n'ofant fe dire iuftruit direûement par 

Dietf 
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ra mëmey qtfil «nfeignoit ne pouvoir être connft 
rJés fcns ni reprefenté fous aucune forme, dit 
sRoMAiKS, que les Loix qu'il leur donnoit 
L étaient diftées par une Nymphe qu'il nommok 
BSKiB. C'eft ainfi que Mahomet longtem$ 
rtes'aflujettit les Arabes en leur faifant re- 
voir comme envoyés du Ciel les Chapitres d'un 
irre-qu'ils ont nommé -rf/ror^n, c'eft-à-dire,fe Livre 
f excellence. C'eft ce qu'ont fait auffi Zoroas- 
RE, Mi nos, &les autres Legiflateurs: Marque 
ffls étoient perfuadés qu'il falloit qu'il y eut quel- 
lëcbofe au delà de cette vie qui déterminât à l'ob- 
rvance des Loix par rEfperance d'un très-grand 
Qidieur ou par la Crainte d'une grande Punirioa 
m» une autre vie. Ils ont vu, qui n'y avoit point 
obligation défaire une chofe mi de ne h pas faire lorf- 
iU fCy avoit point d'inconvénient à la faire ou à ne lot 
}ke'pQ5 ; qu'il y avoit fouvent des occafions où un 
fe-grand crime pouvoit être très-utile à celui qui 
! commettroit , deforte que s'il le pouvoit faire 
apunément la raifon vouloit qu'il le commît, paif- 
ïC-d'un coté il ny avoit rien à craindre & 
lt de l'autre il y avoit beaucoup à gagner ; qu'il 
avoit de même plufieurs adbions de vertu qui de- 
înoient très-prejudiciables à ceux qui les faifoient, 
•forte que puifque le bien - être étant le but de 
!tre,c'étoit folie que d'agir pour fe rendre maîheu* 
lïi ou que de s'empêcher de faire ce qui pou- 
Jit le rendre, la Ver tu ^ le Vice, k Jufte & Plnjufte^ 
étoîent que des affaires d'opinion auffi variable 
ic l'Etat de ,rhomriie varié dans différentes cir- 
inftances d'une Vie fujette à des viciffitudes con- 
lueUes ; mais que s'il y avoit un juge à qui rieti ne 
u$ être caché y s'il y avoit après cette Vie un Bon- 
îurfi fuperieur à tous les biens du monde, & fi 
invenable à l'état efientiel & non variable d'un 
re. :Moral qu'il ne put , foit en faifant certaines 
ibifes,foit en négligeant d'en faire certaines autres, 
priver de ce Bonheur fans fe rendre très-malheu- 
«k; alors le jufte & l'injuile étoient déterminés par 
s. raifons même des Convenances Invariables & 
S8 Inconvénients Inévitables. Si l'homme confidéré en 
Ht qu'être Moral eft un être immortel; s'il y a 
ioiiears Dieox ou même un feul Dieu remune- 

rateur 
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néantiffement .... Faifons, tant que nous voudrons lef 
Braves, voilà ta fin qui attend la plus belle vie At 
monde . . . Voilà un doute d'une terrible con/équence (f 
é'eji déjà ajjurémmt un très-grand, mal que d'être dans u 
doute , mais c^eji au moins un devoir indijpenfabie de cheu 
tber quand ony efl\ ainfi celui qui doute & qui ne cber* 
cbe pas ejï tout enfemble ^ bien injufle ^ bien malheureux^ ■ 
Que s'il eft avec cela tronquile Ô' fatisfciit , qu'il enfafft ^ 
profejj'ion y & qu^ enfin il enfajfe vanité , (S que ce /oit de ' 
cet état m^me qu'il fcjje Icfujet de fa joye d* de fa va- 
nité. Je rCai point de terme pour qualifier une fi extrava- 
gante, créature. ' 

. Après avoir fait attention, que l'immortalité de Pâme 
eJl une cbofe qui nous importe fi fort , & qui nous touck 
fi profondément qu'il faut avoir perdu tout fentiment pour 
être dans Pindifference de ce qui en éfi ; que toutes nos aâions 
'& toutes nos pcnfées doivent prendre des routes fi différentes 
félon qu'il y aura des biens Etemels à efperer , ounorif 
qu^il tft impojfible de faire une démarche avec fins & j > 
gement qu'en la réglant par la vile de ce point qui doit 
Itre notre dernier objet. Je. ne dis point ceci y ajoute-t-il 
quelques lignes après , par le zèle pieux d'une devotm 
Jpirituellc ; je prétends au contraire que P amour propre ^ que 
Pintereft humain , que la plus fimple lumière de la roi- 
fon nous doit donner ces fcntimcnts. 

Concluons donc , qu'en effet je dois favoiràqnoi 
m'en tenir à cet égard , foit pour éviter d'être du- 
pe, foit pour m*enipecher d'être extravagant. Du- 
..pe,lorfque par la crainte & l'efperance d'une vie à 
venir qui ne peut être que chimérique, je me gêne 
.xians plufieurs chofes & me prive de plufieurs autres 
•qui pourroîent faire mon bonheur ou du moins y 
contribuer en celle-ci ; foit pour m'empêcher d'être 
un extravagant & le plus grand ennemi de moi-mê- 
me, fi je néglige de faire ce que je dois dans cette 
vie pour m'afiurcr dans un autre qui eft peut-être 
très -certaine un état de bonheur, ou me garantir 
d'un état de malheur inévitable. Si je refte à cet. 
cg^rd dans ^imbécillité & dans Tindolence ne 
fuis-jc pas une vile & miferable créature qui néglige 
également fon bonheur & fa raifon ? 

Fin du Livre tro{fième» 
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•LIVRE QUATRIEME: 

Des Moyens & des divers Degrés de 
nos Connoiflances. 

; Cm ergo interiores oculi judices fint oculorum cxtrrio* 
rum , ifti autem illis quodam officio nuntiandi £? wi- 
fiifiem famulentur ; multaque illi videant qua ijl- 
nm vident , nihil ifii non videant unde non illi îan^ 
quam prœjides judicent. 

Augustin. 

Réflexions fur tes Expofitions ou Définitions précédentes, 
C L X V. 

JN ne peut me difputer les Définitions 
Il ou Expofitions de termes que je viens de 
' donner dans le Livre précèdent ; car ou- 
tre que les termes étant arbitraires je 
fuis le maitre de me fervir de ceux que 
^ f veux pour exprimer mes fentimens ou mes idées, 
c'eft que toutes les Expofitions de termes que je 
viens de marquer font exaûemcnt conformes au 
fens que leur donne Fufage. 

A l'égard des Définitions des chofes, j'ai commen- 
cé par examiner quel étoit le fcnciment des chofcs 
que j'ai delinies & je ne fais par la définition qu'ex- 
primer ce fentiment, c'eft encore ce qu'on ne peut 
me difputer, foit que mon fentiment foit confus , foie 
qu'il ne le foit pas; parce que ma définition fera 

R con- 
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conforme à mon fentiment, confufe s^il efl: confus,! 
claire s'U eft diftinft , & que par Pexamen de ce qui 
fe fuppofe neceflairement je pourrai en démêler la ! 
confufioQ. Quand je dis que je fens une chofe ou 1 
que je la fens d'une telle manière , comme perfonoe 
ne peut mieux fentir ce que je fens que moi-même,] 
on ne peut nier que mes fentimens font tels que je 
dis qu'ils font, à moins que je ne dife des chofes ab- 
furdes & qu'il ne^m'arrive comme on le voit en cer- 
taines perfonnes/ qui , par envie de contredire ou 
de foutenir leurs opinions, commencent par agir de' 
mauvaife foi avec eux-mêmes & aflurent qu'ils ont 
ou qu'ils n'ont pas certains fentimens , certaines i- 
dées. Cependant la définition même que je donne 
doit fervir à faire voir, que le fentiment des chofes 
Gue j*at définies font des fentimens confus qui ren- 
terment un jugement faux par l'union des chofes qui 
ne fe fuppoient pas neceflairement ou par la fépara- 
tion des chofes qui font neceflairement unies : Aiofi 
la faufleté de ma définition doit conduire à en don- 
ner une bonne par la raifon des contraires. Voilà 
l'utJUté des*Definitions. Comme elles doivent fervir 
de fondemens aux principes d'identité qu'on en tire 
& enfuite aux conféquences qu^on tire de ces prin- 
cipes, fi la définition n'eft pas conforme à la chofe 
qu'on prétend définir parce qu'elle n'eft pas la défi- 
nition d'un fentiment fimple mais plutôt celle d'un 
jugement fondé fur un fentiment confus, on tombe 
dans l'abfurdité & la contradiaion,& cette abfurdi- 
té ou contradiftion amené à la vérité. Les défi- 
nitions que j'ai données pourroient peut-être fe faire 
d'une manière plus claire & plus concife & qui 
mettroit les chofes dans un plus beau jour , mais 
quoiqu'il en foit il fera toujours vrai, que j.'ai le feft- 
Ciment d'une chofe telle que je l'ai définie. 
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C H APITR E VIII. 

Des Idées occajîonnêeî par tes Sens €f leS 
Objets extérieurs: Ce que (fejl que 

Connoître. 

CLXVL 

VL me demande ^fi de ce que fat le Jentiment d^i^ne chojè 
' J il fuit qu'il y ait telle chofe , qu'elle exifte çfFeaivement ? 
\ Je réponds, que je n'en fai rien, fi cette chofe n'eft 
qatmltble, puifque par la définition (N^CXXX.) 
ifojfîbte eft ce qui peut être ou ri être pas effeâué ; mais 
qDc fl elle eft necejfaire par rapport à Texiftence > 
ccft-à-dire, que fi je conçois qu'il eft impoflîble qu'el- 
le tf exifte pas réellement ou effeaivement , il eft indu- 
. iitable qu*elle exifte par la définition (N^ CXXXIV.) \ 
k necejfciire étant ce qui ne peut pas ne pas être. U eft 
contradiûoire qu'une chofe exifte neceflairement & 
qu'elle n'exifte pas. 

• Mais comment puis-je fevoir Jî elle n^ exifte que pof- 
ftimem ou f% elle exifte necejfairement? Comme je am* 
mis ma propre exiftence , ma propre penfée & toute au- 
tre choie, par le fentiment que j'en ai & par l'im- 
poiEbilité ae fentir autrement cette chofe , fi je puig 
Il concevoir comme non neceflaire de fa(;;on qu'il 
n'implique point con tradition qu'elle n'exifte pas^ 
die n'eft par les termes mêmes que pojjîble; fi aa 
contraire je ne puis la cqncevoir comme fimplement 

rffible,mais feulement comme abfolument necejfaire ^ 
eft évident qu'elle exifte, puifque par les termc$ 
mêmes ijl eft contradiâoire qu'elle n'exifte pas. 



I 
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Demonjîratm* 
L £iQt faire atcentioo « 
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Lemme Premier. 



Q.' 



Ue je ne puis connoitre Pexijîence des chofes,ni ce qu^tU 
léi fdnf ,que par kjentiment que j* en ai: 

Leitime Second. 



QUe {a) fcntir rien , connoitre rien , concevoir rien , f'(/?, 
,par le terme même , ne point feritir , ne point connoi- 
tre, ne point concevoir: 



Q 



Lemme Troifieme. 

Ue tes chofes font telles qu'elles font, & non autres: 

Lemme Quatrième. 



Q" 



Ue le fentiment ou Vidée d*une chofe n\fl pas lejenii* 
ment ou F idée d'une autre chofe. D'où il refaite, , 

Corollaire I. 



QUe tout fentiment, toute idée, eft le fentiment 
. & ridée de quelquechofe qui n'eft pas rien: 

Corollaire IL 

QUé tout fentiment , toute idée , eft exaftement 
, conforme à la chofe qui eft fentie, à la chofe 
qui eft connue puifque fans cela {!)) ce ne feroit ni 
ridée ni le fentiment de cette chofe , mais d'une au- 
tre, ce qui eft contradiftoire. 

C L X V I I I. 

Objcrvation. 

QUoi qu'une Objeftion {c) contre une chofe de- 
. montrée n'en puifie infirmer la vérité, pu'fque 

toute 
r(n) V- T ^'vx\7T. (^) LXXX1X-.-XCI. 

{€) LXXXIV- LXXXV. 
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toute Demonftration fuppofe l'évidence , & que 
ce qui eft évident ne peut p^s ne pas ctre 
vrai , deforte qu'une objeftion infola- Démon- 
ble ne montreroit en moi qu'un défaut ftration 
de lumière & non une faufTeté dans la 
demonftration; je m'objefte toutefois ceci, & je dis; 

C L X I X. 

Objection. 

Aune lieue d'eloignement je vois une tour ronde, 
il y a en effet une tour, mais cette tour eft 
quarréc, le fentiment ou l'idée que j'ai eft donc dif- 
férent de la tour que je vois; ainfi le fentiment ou 
Vidée d'une chofe n'eft pas égal à ce que la chofe 
eft en foi. 

Je prends mon doit du milieu, je le pafTe fur le 
premier qu'on nomme index de façon que les deux 
extrémités fe trouvent jointes à coté l'une de l'au- 
tre; je mets fous ces deux bouts de mes doits une 
petite boule que je prefle un peu en la faifant mou- 
voir circùlairement. Il n'y a qu'une boule, c'eft 
moi qui l'y ai mife, j'en fuis bien fur ; cependant 
.je féns fi parfaitement deux boules', que j'ai befoin 
' de vérifier que je n'en ai mis qu'une , pour croire 
qu'il n'y en a effeftivement qu'une. Voilà un fen- 
.timent différent de ce que la chofe eft en foi, puif- 

Ju'il n'y a qu'une boule &c que je fens qu'il y en a 
.eux; Ainfi le fentiment ou l'idée d'une chofe n'eft 
pas égal à ce que la chofe eft en foy ; & fi je con- 
clus de ce que j'ai le fentiment d'une tour ronde 
ï la vue d'une tour, que cette tour eft ronde, ou 
de ce que j'ai le fentiment de deux boules, qu'il y 
a effeftivement deux boules, je me trompe, je fais 
on faux jugement ; fi faux, qu'eu égard à la forme & 
au nombre je me trompe du tout au tout. 
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CL X X. 

Examen de cette Objection. 

kU'cft-ce que c'eft que voir^Vc^ étr&affeâié d'un 
L fentiment de couleur , de forme , & de diftonce , ce 
ii'eft rien autre chofe; & comme le rien n'a point dç 
propriétés , que le rien n'eft pas vifible , qu'il n'a point 
de forme (a) & qu'ainfi toute Propriété fuppofe m 
^^re, je juge par tels fentimens de couleur, de forme, 
& de qiftance, qu'il y a un être formé d'une telle 
manierç qui fubfiflç hors de moi à telle diftance, 
car je ne vois point l'intérieur de cette être, je ne 
vois point la fubftance , je ne vois que cjes couleurs 
& des formes. Ainfi quand je dis qu'il y a là une 
tour , que jç U vois , c'eft dire , que par certains 
fentimens je juge qu'il y a une tour , cç qui n'eft 
pas une Jlmple idée mais un jugement. 

L'expérience m'^ipprend, i^, que la Couleur d^ 
pend de la Lumière, 2% di; Milieu par lequel la la- 
inière vient à mes yeu^ç , 3". de la Difpojîfim de 
jnes yeux ; de façon que le même objet me paroit 
dans un jour pur d'une couleur différente de celle 
fous laquelle il me paroit dans un jour nébuleux ; 

aue la couleur eft différente à la lumière du foleil, 
e ce qu'elle eft à la lumière de la lune ou à celle 
d*une bougie ou à celle d'une liqueur qlii feroit 
bien enflammée ; qu'elle eft très-diflTerçnte fi je vois 
cet obiet à travers un verre rouge, jaune, au verd; 
& on dit qu'il eft démontré que fi j'avois les yeux ou 
plus ronds ou moins applatis, où faits enfin d'aoe 
autre façon , je yerrois d'une autre manière que je 
ne vois ; ce que je crois d'autq.nt plus volontiers 
^ue fans en examiner la demonftration , je fai qu'il 
y a des liommes qui voyent t)eauçoûp plus loin 
que moi , qu'il y a d'autres animaux qui voient 
plus loin encore , qu'il y en a qui voient même I4 
nuit , ce qui n'arriveroit pas fi leurs yeux étoient 
çxadcment égaux aux miens. Moi-même ayant trop 
fouveiit & H-op longtem^ tenu un de mes yeux 

fçrwé, 

(ON^. CXXIL &CXXII.Ï. 
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rmé , j'en perdis Tufage au point que quand je 
)ulois lire avec cet œil-là feulement chaque ligne 
e paroiflbit fe mouvoir en zigzague , & que quand 
confiderois l'eftampe d'une médaille je ne voyois 
ligne circulaire qui la formoit que comme un 
unpofé de portions de cercles toutes mouvantes. 

C L X X I. 

\E là je conclus, i'. Que je ne vois point les objets 

^' par eux - mêmes , & qu'ainfi un objet n'eft 

i?une occafion ou caufe occafionelle dufen- 

ncnt qu'on appelle Fijton ou Vue : Par Caufe Vi/îon, 

eajionetlç on entend ce qui ne produit point un Vue. 

tt direSement par foi-méme , mais ce qui ejl 

B occafion que quelqu^autre cbofe produit un effet. Et 2*. 

C L X X I I. 

\Ue je ne vois un objet que par le fecours de 
C Ift lumière & celui de mes yeux , dcforte 
c Fune eft le moyen & les autres rinftrument 
r lequel je vois, & que lorfque je dis que je vois 
objet , c'eft dire Amplement , conformément au 
>. CLXX. & CLXXL, que par le moyen de la lu- 
fre&de mes yeux je fuis affehé d'unfentiment qui me por^ 
à juger qu'il y a à telle diftance un être tel. 
Ce far quoi on fent Vexiftence ou les propriétés de queU 
tdsojè à quoi on n^eft pas immédiatement uni ou qu^on 
touebe pas immédiatement , eft ce que 
i Philolophes appellent le Senforium ; de- Senforium. 
rte que la lumière peut être confide- 
5 comme le fenforium des yeux & les yeux comme 
Jmforium du moi qui fent. Un bâton peut être con- 
\ comme \t fenforium de la main d'un Aveugle, 
le U main le fenforium du lui qui fent. 

C L X X I I I. 

kUifque voir n'eft qu'être afFefté d'un fcntiment 

de forme, de couleur & de diftance, lorfque je 

is une tour ronde il eft certain que je vois une 

u ronde & que mon idée eft exaâemeat celle 

R 4 d'une 
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d'une tour ronde , & qa'ainfi mon idée n'efl point ] 
différente de ce que c'eft qu'une tour ronde ; mais 
la tour que je vois eft quarrée , & par conféquent 
mon idée n'eft pas conforme à la tour que je vois^ 
Il faut qu'en cela il y ait une équivoque de terme; 
car affurément fi ce que je vois eft rond/jt ne vois 
pas une chofe quarrée. 

C L X X I V. 

T7N effet, puifque je ne vois qu^une tour ronde ce 
^^ n'eft pas une tour quarrée que je vois , & puif- 
que la tour en queftion eft quarrée, ce n'eft donc 
pas elle que je vois, je la regarde feulement, c'eft- 
à-dire, que mes yeux font tournés du coté où elle ejl, & 
qu'à caufe qu'elle eft là & que mes yeux font tour- 
nés de fon coté, je fuis affecté du fentiment d'une 
tour ronde , par où il eft clair , que cette tour n'eft 
fas vifîbte par elle-même ^ qu^elle n'eft que la caufe occc' 
fionelie du fentiment que fai.Si je la voyois je la verrois 
telle qu'elle eft; car elle eft telle qu'elle eft & n'eft 
point autre, par conféquent la voir autre qu'elle eft, 
c'eil ne la pas voir. Je vois une tour ronde, & l'ob- 
jet de mes regards eft une tour quarrée; donc l'ob- 
jet de mes regards n'eft pas vifible par lui-même, 
& le fentiment que j'ai d'une tour ronde eft l'eflfet 
de la lumière conformément à la figure de la tour 
quarrée, de ladiftance où j'en fuis, de l'air ou des 
vapeurs qui occupent cette diftance, & de la difpo- 
ficion de mes yeux , lequel fentiment eft exafte- ' 
ment conforme à une tour ronde. Si on peut dire, 
que je vois la tour que je regarde, ce n'eft qu'en 
partie & confufément; mais, exaftement parlant, 
;je ne la vois point, ni elle , ni aucun objet, tant que 
je ne vois que des couleurs & des formes incertai- 
nes; car les objets. ne font point des couleurs , ils 
ont leurs formes aâuellement déterminées : Ainfi 
de ce que j'ai le fentiment d'une chofe il eft tou- 
jours vrai de dire que la chofe eft telle que le fen- 
timent que j'en ai, le fentiment d'une tour ronde eft 
toujours conforme, toujours égal à une tour ronde; 
mais de ce qu'à l'occalion d'un objet j'ai le fenti- 
ment d'.une tour ronde ou de quelqu'autre chofe de 

même 
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^inème eQ)ece, il ne fuit nullement que cet objet efl: 
line tour ronde, parce que les objets ne font point 
Vifibles par eux-mêmes. 

■ Une nouvelle expérience qui m'aflure que nous 
ne voyons point les' objets par eux-mcmes mais par 
les differens effets de la lumière félon la difpoficioa 
des milieux & des organes, c'eft qu'à mefure que 
favance vers cette tour , non feulement la figure 
ronde dont j'avois le fentiment commence à perdre 
de fa rondeur , mais cette tour me paroit ou plus 
iaute ou plus grofle , plus proche ou plus éloignée , 
fiblon la difpolition du terrain , uni ou montagneux, 
& félon d'autres objets interpoles , tels que des eaux, 
des bois, ou des batimens; deforte que plus j'y fais 
attention plus je fuis convaincu, que le fentiment 

Sue j'appelle vue ou vijîon n'eft que le fentiment 
es eiFets de la lumière, & le fentiment que j'ai efl 
Cjgal à l'effet qui le caufe, puifqu'il n'eft que le fen- 
timent de cet effet, ce qui doit être, (a) puifqu'il 
tt contradiftoire que le fentiment d'une chofe, 
ne foit pas le fentiment de cette chofe. D'où je 
i»nclus, que voir n'eft autre chofe qu^ éprouver cer- 
tains fentimens à roccajton de tels ou tels objets ou peut- 
être même à Poccafwn de têts ou tels mouvemens , à 
pQccaJîon defquels fentimens nous jugeons que tels ou 
tds objets exiflent tels; & c'eft en quoi nous pou- 
vons nous tromper : Mais il eft vifible que l'er- 
xcur ne vient que de notre jugement & non pas de 
notre idée; parce qu'il eft certain que l'idée d'une 
tour ronde ne peut être l'idée d'une tour quarrée> 
& qu'ainfi l'idée d'une tour ronde n'étant point 
différente d'une tour ronde, l'idée eft conforme à 
fon objet. Mais il . fuit auffi que de ce que j'ai un 
fentiment à l'occafion de quelquechofe , je ne puis 
évidemment en conclure que quelquechofe de 
réellement effeûué exifte hors de moi conforme au 
fentiment que j'ai, s'il eft polTible, que ce quelque- 
chofe -là n'exifte pas; parce que tout fentiment 
d'une chofe poJJJble l'eft neceffaircment d'une chofe 
qui peut être ou n'être pas effeduéc , & que de ce 
que j'ai le fentiment d'une chofe polîîble , je ne 
puis point conclure qu'elle eft réellement effectuée , 
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V 

D'un hiondo crine-, bor dentrp le pazzette' 

' " Cbe ferma un dolce rijo in béîla guancia, 

* ■ ■ ■ ' 

Il Tasso , Araint. Atto 1 1. Se. !• 

;' Nulle forUine, nul bonheur ne lui paroit e^ 
^à celui de la polTeder , il donneroit fa vie pour ob- 
'tenir une ibis fculemenc toutes les faveurs qu'il 
Idéfire. 

Devient -il epbux , quelle tiédeur fuccede à tant 
jd'amour? Ces charmes, ces grâces , ces beauté, 
>3ont il étoit. fi éperdu, diminuent chaque jour» Il 
;decouvre des derauts où il n'avpit vu que desper- 
yedidns, fes fens ne lui cauferit plus les mêmes dç- 
firs, Tobjet ne lui paroit plus le, même, bientôt il 
le trouvera auffi infipide qu'il lui paroilToit raviifant. 
W s'affligera des liens qui l'en ont rendu le libfe 
jpoflefleun Faut- il s'ecriera-t-il qu'un oui qui me lie 
,Bj.'airujetifl[e à être pour toujours malheureux, 

E^ut brevi verbo ferre perenne malum ? 

JoAN. Secundus, Eleg. I. VIL 

; Sans même que lé joug du marriage fafle perdre 
•^aux plaifirs de l'amour les charmes qu'ils ont étant 
ifaveur & grâce , que ce jeune homme tombe mala- 
de, que par beaucoup de faignées on le rende auffi 
i'oible qu'il étoit impétueux, il ne verra plus que 
vcsomme un objet de degout tout ce qui lui paroiflbit 
:^ne"'fource de délices. Il en eft ainfi des autres ap- 
•petits: On voit tout différemment les objets, félon 
'la circulation du fang, ou les circonftances , félon l'âge, 
& les reflexions dont on ell prévenu. 

Dirons-nous que les fens nous trompent en nous 
•flonnaHt des fentimens qui ne font pas conformes 
aux objets qui les occalionnent ? Il ne me paroit 
•pas encore qu'on puifle le dire : Car fi ces fentimens 
font conformes aux objets qui les occafionent , les 
fens ne nous trompent pas en nous faifant fentir les 
objets tels qu'ils font, fi ces fentimens ne font pas 
conformes à ces objets; parce que ne les voyant pas 
ipar eux-mêmes nous ne les, voyons que par des mi- 
lieux 
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Heux , par des fenforiums qui peuvent nous donner 
des fentimens qui ne feront pas conformes à ces 
objets, & que nos fcns nous en ayent avertis par 
cetit expjeriences, nos fens ne nous trompent pas 
encore. Un hopime qui m'a dit je mens toujours ou 
ttième je mens quelquefois , ne me trompe point quel- 
|iièchofe qu'il me dife : Il m'a averti de ne me pai 
fer-à fa parole. Tout ce que nous pouvons conclu-^ 
îè, c'ett qu'il eft certain que les objets font ce qu'ils 
©ht &'no;i pdint autres, que nos fentimens font 
lÉtaSi tels qu^lls-font, que peut-être ils font conformes 
ate objets qui les ont occafionés , parce qu'il eft 
foffibte que ces objets foient conformes à nos fen* 
jltaens , mais que lur des fimples fentimens nous ne 
devons pas juger que les objets extérieurs foient 
tels ou tels. Ceift cependant une queftion qui mé- 
ritera bien d'être examinée; mais il faut attendre 
tae j'aye fait quelques progrès , fi j'en puis faire, 
Axùt des vérités qui fervent efficacement à la dif- 
cuter. 

Il eft en effet d'autant plus important de l'exâ- 
toîner qu'il y a des Philofophes qui foutiennent que 
nous ne connoiflbns rien que par l'entremife- des 
fens,& que d'autres prétendent qu'à l'égard de la 
Vérité ce ne font que des relateurs infidèles qui 
nous trompent fans cefle. Pascal dit (i), qu'ils 
<^ent la raifon au point de la rendre aulTi fourbe 
àtféux. Les deux principes de vérité la raifon (f tes 
fens outre qu'ails manquent fouvent de fincerité s^abufent 
réciproquement Pune & Vautre, dit-il. Les fens abuftnt 
la raifon par de faujjes apparences , G* cette même pipcrie 

?u^fls lui apportent ils la reçoivent d*elle à leur tour, elle 
en revenge, les pajpons de Pâme troublent les fens & 
leur font des impreffions facbeufes. Ils mentent & fe 
froncent à Penvie. 

^ (i) Tevfées de M. Pascal, fur la Religion i^ fur quel^ 
fises autres fujtt s. 
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s^appclloît Pascal, mais ce n'auroit été qu'igno- 
rer une dénomination arbitraire qui ne fait rien k 
la chore. Il n'auroit point connu P a s c a l en tant 
que Pascal," mais il Tauroit connu en tant qtf- 
lomme , fi bien .qu'il n'en auroit point pris un autre 

EDur lui. Cet homme auroit donc connu Pascal. 
e qu'on peut dire & ce qu'on dit en effet, c'eft 
qu'il ne l'auroit ccmnu que de vue, c'cft-à-dire , qu'il 
lî'auroit connu que la taille, les traits, ajoutons fi 
on veut, la démarche & la couleur de ce qu'on ap- 
pelloit Pascal. Mais aucune de ces chofes n'étoit ■ 
proprement P À s c a l , & s'il lui fut arrivé que par ' i 
quelqu'accident ou quelque maladie tout cela eut fi 
fort changé que l'homme en queftion l'eut méconnu, 
fçs amîs de Port - Royal & fa fœur l'auroient néan- 
moins toujours connu. Quel étoit donc le Pascal 
qu'ils connoiflbient & qu'ils n'auroient point mécon- 
iiu malgré le changement que je fuppofe ? Ce ne 
peut être qu'un Pascal qu'ils ne voyoient point 
& qu'ils aimoient fous ces enveloppes, qu'on dittin- 
guoit auflî par fon nom , mais qui ne pouvoient le 
feire connoitré que de vue. C'efl: ce qui penfoit, 
ce qui jugeoit,ce qui raifonnoit avec eux, ce qu'ils 
Cftîmoient pour fon favoir & pour fa vertu, l'Etre 
Moral qui pouvoit augmenter en fcience & en piété 
& accroître fon bonheur lors même que l'Etre Phy- 
ïîque diminuoit de fraicheur & de force & dépierif- 
ifoit par la maladie. 

■ Le Pascal qu'ils connoiffoient étoit donc ce 
•qu'ils ne vôyoicnt pas , mais ce qu'ils jugeoient exif- 
ter & être prefent lorfqu'ils voyoient une certaine 
ïbrme & figure qu'ils fuppofoient refulter de l'ar- 
rangement de quelque fubftancc qui fe deroboit de 
Tnême à leurs yeux. Car ils ne voyoient que des 
formes & des couleurs dont même tous ceux qui 
les voyoient n'avoient pas la même idée, du moins 
à ce que prétendent ceux qui ont étudié l'Optique; 
& quoiqu'il en foit, ce n'étoit ni ces couleurs ni ces 
figures qu'ils croyoient Pascal. C'ed ainfi qu'on 
dïfoit dans l'Ecole de S ocrâtes, ce que tu vois 
ide Vhomme n^ejî pas Phomme; & qu'au rapport de Xe- 
'^OPHON (a) Cyrus au lit de la, mort difoit à 

fes 
(fl) Cyopedie, Liv. VIII- 
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enÙLùs: 'Je ne .penfe pas que parce que vous ne me 
rez plus vous croirez qutje ne fuis plus rien. Moi qui 
(e Vùus ne rriavez pas vu jufqtfà prefent, vous n^av^z 
rtans pas taiffé de connoitre que fexijlois véritable* 

In quoi confiftoit donc la .connoiflance que ceux 
voyoîent le plus fouvent Pascal pouvoient a- 
r de lui? Ce n'étoît que dans une idée qu'ils fe 
bient en joignant l'idée d'homme avec des idées 
quelques autres chofes que l'homme peut avoir 
n^voir pas , & dont la privation ou la poflcffion 
plus au moins fait des différences, ,lefquelles cho- 
ainii *unies à l'idée d'homme & jugées aftuelle- 
nt exiftantes leur répréfentoient un être nommé 
se AI.. Ainfi leur connoiflTance de P a se ai* 
toit qu'un aflembiage d^idées Metaphyfiques donc 
jogeoient la réalité effeâuée en un quelquechofe 
L leur occafionnoit divers fentimens,mais qu'ils ne 
soient point en lui-même : Voilà comme ils con- 
flbient Pascal. Si je me.dçmande enfuite, 
nment ils étoient parvenus à fe faire cette idée, 
ce qui les y avoit engagés? Je n'ai donc rien à 
. repondre finon que c'étoit , par des fentimens 
if ils avoient été afFeftés à l'occafion d'un être 
'ils avoient jugé réellement exiftant & tellement 
.ftanc ; ce qu'ils avoient jugé par ces fentimens* 
même dont ils le regardoient la caufe parce 
fls étoient involontaires : Sentiments qui n'étoient 
î des fignes de l'exiftence de Pascal & qu'ils 
oient bien n'être pas fon exiftence même. Ainfî 
anoitre Pascal n'eft qu'ûw/r une idée d'bmnme 
e à de certaines qualités qu^on juge exifter dans un étrg 
on nomme Pascal; laquelle idée eft toute Meta- 
ffique. 
Zél^, étant ainfi, qui peut m'empêcher de connoi- 

Pascal à ma manière, comme fes amis le 
inoiffoient à la leur ? Ils s'en faifoient une idée 
' certains fentimens, -que fa converfation , ou 

manières excitoient en eux ; Je m'en fais une 
:e fur certains fentimens que la lefturc de fes 
ivrages & de fa Vie excitent en moi;& puifque 
connoiffance de ce qui étoit véritablement Pas- 
ijé ne conûfioit point dans unefijsure extérieure 
S qui 
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qu! s'alteroït à chaque îoftant & qui pouvoit être 
tout à fait changée quoique Pascal fubfiftàc rou- 
jours , je fuis tenté de dire, que je connoisP ascaï. 
âuflî parfaitement que fes amis Pont conou , dii 
moins ne pou voient-ils s'afTurer qu'ils le connu irem 
plus parfaitement que moi, à la figure près qui n'è* 
toit pas lui. 

Je juge quels étoient fes fentimens à l'égard de 
diverfes chofes fur lefquelles il s'explique ; quelles 
étoient fes difpofltions 3 les defirs> fes craintes; quel» 
les idées il avoit de la Religioû & de plufieurs vé- 
rités morales; quelles idées il avoit de la vertu & 
de la perPeâinn ; quelle force il avoit pour pratiquer 
l'une & tendre à l'autre, & quantité d'autres cho- 
fes particulières ; fur quoi joignant à Tidée d-hom- 
me les idées des chofes que tout cela fnppofe ne- 
cenaîrement^ je me fais une idée dirtinfte de Pas- 
cal & j'en ai uae connoiflance auffi vraie pour 
iBoi que fa connoifÎMce qu'en avoicnt fes amis étoit 
Vraie pour eux. Je le connois de la même maniè- 
re qu'ils le connoinbient & de même que je connoia 
mes amis, par l'idée que je m'en fais fur ce que je 
crois fa voir de leurs fentimens , de leurs difpofu 
tions, de leurs habitudes, de leur amour poor la 
Vérité, de leur raifon, de leurs vertus, & même 
de lenrg défauts : Car c'eit de tout cela que fe 
forment ks traits qui dilHnguent un Etre Moral 
d*avec,un autre; c'eft delà que vient fa beauté ou 
fa difformité, d'autant plus parfait qu'il a plus de 
Vertus, d'autant moins parfait qu'il eft moins rai* 
fonrtahle. On n'a jamais dit d'un Avare, ni d^uû 
JLache ni d'un Traître, c'eft une belle ame. 

En effet, quand je penfe à mes amis ce n'eft point 
par les traits du corps que fy penfe. Que û leur 
figure extérieure fe prefentc à mon imagination ce 
n*eft qu^un acceflbire de même que leurs habits* Ce 
tfeft ni le nez 3 ni les yeux, ni la bouche que j'ap- 
pelle mon ami ^ c'eft l'Etre Moral en qui je décou- 
vre ces »raits aimables qui m'attirent & qui Paffiire- 
font d'autant plus de mon attachement qu'ils feront 
plus parfaits & que je ferai plus fenfible à ce qui 
lait la perfeftion dei'honime, 

Ainil ou entcad par P ascaii uq bommê dont ou 

fc 
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Ife fait une idée particulière fur ce Qu^oii à vu ou en- 
tciîdu de lui , & P a is c a l n'eft autre chofe pour 
ceux qui le connoiflent que Tidee d'homme unie, 
linfi que je l'ai déjà remarqué , à l'idée de quelques 
diofes qui le diftinguent de l'idée d'un autre hom- 
me , parce que l'idée de l'homme peut être Unie 
avec ces chofes-là bu en être féparée. Car fi ces 
chofes étoient telles que ce qu'on appelle homme ne 
pût point ne les point avoir , on ne pourroit diftin- 
guer P A s c A L ni quelqu'homme que ce fût gue par 
la place qu'il occuperoit ; ainfj on ne pourroit avoir 
d'idée diftinfte de P a s c a l. 

Ce que je dis de la connoiflarice de PÀscAt; 
peut fe dire de toute connoiflance d'homme. Ainfi la 
connoiflance de l'homme n'eft que ta connoijfance de 
Titat ejfentiel de Vljomme , (^ de Pétat pojjtble qui te 
diJUngue d^un autre ; c'eft Punion de ce qui ne peut pas 
he point être avec ce qui peut être ou rCêtre pas, de la- 
quelle union indéfiniment variable tefultc Un nom- 
bre indéfini de différences. 

Deforte que dans la coniioîflancè que j'ai d'ua 
grand nombre d'hommes je ne fais que ce qu'on fait 
avec un jouet de feuilles de. Talc, fur lefquelles on 

Il peint divcrfes figures d'habits. . Toutes ces feuil- 
es font de mûmc forme ; fut* iine feule un vifage elî 
peint, fur toutes les autres là place pu devroit être 
le vifage n'a point de pçintufe & laifie au talc fâ 
tranfparencé ; deforte qu'en faifarit glifler chacune 
des autres feuilles fur celle où eft Ife vifage, & l'ap- 
pliquant de manière que l'enaroît tranlparent Ibît; 
nir le vifage peint , on voit tpujburs les mêine^ 
traits; mais cependant , félon là feuille ; qu'on fait 
âifTér, c*eft tantôt un Turc, tantôt un Chinois, tan- 
tôt une Femme de qualité, tantôt upie Pàïfane, tan- 
tôt une Moine, une Religieùfe, un Héros, un Scà- 
iiBiibuche. , , . 

L'idée effehtielle de l'homme, c'eft- â -dire, d'un 
£6ips. formé en gênerai d'une certaine iiianiefe & 
àûlmé paf- qûelquechofe qui feçit , qui pènfe , qui 
veutj qui agît, eft toujours la même.; fan$ cette 
Idée je ne puis concevoir d'homme. Mais la .diffe- 
fencè de fes fentimens,de les penfées,de fes defirs; 
\pi qùoiqtf cScntiellement. fondés fur fes proprîMi 
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cflentîelles peuvent indéfiniment varier, font ccqnî 
fait tel homme ou tel autre. |c 

Suivant ceci je puis donc dire , que Philofophique- fc 
ment parlant je connois aufli bien Pascal que 
fes amis le conuoifloient, quoique vulgairement par- 
lant on entende par connoitrey avoir vu un hom- 
me & avoir converfé avec lui; ce qui me paroit 
une connoiflanee plus légère que celle que je puis 
avoir de Pascal par la leûure de fes Ouvrages 
& par celle de fa Vie. 

C'eftainfi que je puis connoître Platon, Lu- 
cien, CiCERON, Plutarque, Ovide, 
Horace, Corneille, la Bruyère, 
Descartes & tant d'hommes célèbres dont les 
Ouvrages confervent encore les fentimens, les pen- 
fées, les aûions: Tous gens fans doute de bonne com- 
pagnie , avec qui je puis m'entretenir en les écou- 
tant & les examinant, mieux que je ne fuis entre- 
tenu lorfque je me trouve avec diverfes perfonnes 
que je vois, que je ne puis toutefois fi bien connoi- 
tre, & dont il faut elTuyer beaucoup de mauvais 
difcours fans ofer leur impofer filence. 

■ Cependant avec tout ceci je ne vais point au fait. 
Je trouve bien que je connois ce que j'appelle Pas- 
cal auflî parfaitement que fes amis l'ont connu, 
puifqu'ils ne le connoiflbient que fur l'idée qu'ils 
s'en faifoient félon la manière dont ils le voyoient 
penfer & agir. Mais leurs idées & la mienne font- 
elles conformes à ce qu'étoit; véritablement Pas- 
cal ? C'efl: ici la queftion. 

Mais par ce que j'ai déjà remarqué c'efl; une quef- 
tion à laquelle je ne puis repondre finon que cela 
peut être, mais que je n'en fâi rien, à entendre par 
favoir, être évidemment fur d'une chofe ; non plus 

Jn'çn ce fens je ne fai pas fi la connoiflanee que j'ai 

conforme a ce qu'j 

Premièrement y je ne faî point au jufte l'idée que 
chacun des amis 'de Pascal en avoît, ainfijc 
ne puis comparer leurs idées avec la mienne. 
Secondement , c'efl: qu'à moins que fes amis ne 
fuirent exaûement fémblables les uns aux autres 
tant par les organes des fens que par *la façon de 



gens que je vois tous les jours eft véritablement 
forme à ce qu'ils font. 
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penfer & par le degré de favoir, ils avoîent fans 
doute de différentes idées de ce qui fe voyoit & 
de ce qui fe connoiffoit de Pascal, & qu^il étoit 
. aind impoffible que leurs idées étant différentes elle^ 
; fnflent exadement conformes à ce qu'étoit verita- 
Wement Pascal. Or f expérience apprend, que 
non feulement on ne trouve point deux hommes 
qui foient en tout parfaitement femblables, mais 
qu'on ne trouve pas même ni deux feuilles d'arbre 
ni deux grains de blé qui foient parfaitement les 
mêmes, ainfi que Leibnitz affure l'avoir exac- 
tement vérifié. Les amis de P a s c a l le voyoient 
donc différemment, & avoient tous par conféquent des 
idées plus ou moins différentes de fa taille , de fes 
traits & de fa couleur. Si on ne trouve pas deux 
grains de blé en tout femblables, à plus forte rai- 
ion ne trouvera -t- on pas deux perfonnes dont la 
vue foit la même , puifqu'on remarque en effet 
qu'on voit différemment de l'œil droit & de l'œil 
gauche. Il en eft ainfi des autres fens , & fur ce 

Erincipe on pourroit affurer, qu'il n'y a pas deux 
ommes qui voyent, qui fentent, qui goûtent, qui 
çntendent les chofes de la même manière , ou, 
pour s'exprimer en termes plus Philofophiques , Jil 
n'y a pas deux hommes qui ayent les mêmes fen- 
fations à Foccafion du même objet, deforte qu'il n'y 
a pas deux hommes à qui le même objet puiffe faire 
éprouver exadlement le même plaifir ou la même 
douleur. Mais ce n'eft pas de quoi il s'agit ici. J'ai 
déjà remarqué, que les figures, les formes, les 
couleurs , qu'on appelloit Pascal, n'étoient point, 
à proprement parler , celui que fes amis connoif- 
foient & qu'ils n'auroienc point méconnu fous une 
aotre forme. Il s'agit de l'Etre Moral qui étoit , à 
proprement parler, le vrai Pascal. A cet égard 
il" me femble que fi ceux qui le voyoient ne s'en 
formoient une idée que fur ce qu'ils remarquoient 
en lui, il pouvoient d'autant mieux le connoitrc 
qu'ils ne l'auroient point remarqué ni impofteur, ni 
hypocrite, & qu'ils lui auroient trouvé un ferme 
attachement à des principes dans lefquels il fe fç- 
roit ÇQiifirmé par la reflexion & l'habitude. Comme 
U Vertu n'cft fondée ^ue fur la vérité, elle hait 

S a rhypo* 
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rhypocrifiç & rimpofture , ainfi plus un homme e|k 
vertueux, plus il eft aifé de le connoitre. Mai$ 
quel eft 1-homme aflez vertueux pour ofer fe mon- 
ijrer parfaitement tel qu'il eft ? Quel eft l'homme 
ûflez dégagé du faux amour-propre pour ne pas vou- 
loir qu'on croye un peu plus de bien en lui qu'il n'y 
(En a? Quel eft l'homme aflez parfait pour que û 
vertu ne pèche pas par Tadmiflion de quelqu'erreur 
dont il s'entête, pu par quelque fpiblç qu'il diflUnu- 
' le, qu'il cherche même à juftifier ? 

Si on vouloit poufler ces reflexions plus Ipin, nei 
pourroit-on pas encore dire, que l'homme ne fe con- 
noit point lui-même , qu'il ignore l'étendue de 
fes facultés^ Il ne voit point de bornes ^ce qu'il 
peut connoitre; en voit -il ^ ce qu'il peut faire, & 
peut -ii déterminer le terme de fa volonté & de & 
félicité ? D'ailleurs , toujours fenfible , toujours aftif , 
çoujourç aiinant fon bonheur, qui peut repondre qu'en 
éprouvant de nouveaux fentiniens il ne changera pas 
d'objet & (Je principe? Pascal lui-même dit (i), 
que Vhommç eft un paradoxe à foi -même y que Pboinmi 
fajje infiniment Véomme. Dans un ^utre endroit (2), 
îl l'appeljle une cbinjçrey un cabos, un fujet de contra- 
diâof}. ' 11 faut donc conclure , que la connoiJTance 
^rfon peut avoir de Pascal, comme de tout au- 
tre homme, fgit qu'on lé yoye, foit qu'on ne le 
yoye point, foit qu'oui ne l'ait jamais vu, ne peut 
être' que probablement, x^2iis }SLm3.is évidemment cpnfor- 
pp à ce qu'il eft. 

Car on entend par Evidence (a) une Connoijfance, 
fi certaine qu'ori n'en puijfe douter ; ce' qui ne peut 
être à moins qu'on ne connoifle une chofe telle 
qu^elle eft necejfairement , de/or te qu'ail implique contradiC' 
fion qu'elle Joit autre.' Et p^r Probabilité , on entend, 
une cpnnoiffance dont le contraire n*eft pas impofftble, 
deforte qu^il n'implique point de contradiâion que ce qu^i 
jugi être tel ne puiffe être autrement. 

Or il eft évident , que Texiftence aftuelle d'uçe 
çbofç poflible ne peut ç;rç eyidemmçnt connue 

(i) Dans fes Penfées Art, III- Pajj. 33. 
U) Af^. X%1. gag. 140, (a) Cha^. IV. N^ XC* 
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par ridée de la chofe même , puifquMl implique 
contradidion que l'idée d'une chofe poflîble renfer- 
me neceflairement la neceffité de fon exiftence ; & 
qtfainfl quelqu'idée qu'on fe fafle d'un homme, 
"qaand même cette idée feroit parfaitement confor- 
I Bie à ce qu'il eft, on ne pourroit jamais en être é- 
lidemment fflr, puifque l'idée diitindive de tel ou 
tel homme n'eft diftindive qu'en conféquence des 
chofes que l'homme par fa nature même peut avoir 
ou n'avoir pas, & qu'il implique contradiftion que 
àcs chofes qu'on peut avoir ou n'avoir pas foient 
des chofes qu'on ne puilFe pas ne point avoir. 

Ainfi la connoiflance d'un homme quelque jufte 
idée qu'on en ait, ne peut être évidente mais 
Pexiftence même de quelqu'homme que ce foit, 
pas même la mienne propre en tant qu'homme 
ne peut être connue évidemment, à moins que ce 
ne loit par des conféquences fi néceflaires, que l'ac- 
tnalité de l'exiftence de l'homme ne puifle fe nier 
Ikns contradidion. Ainfi quoiqu'il foit contradidoire 
que l'homme ne foit pas un corps d'une certaine or- 

Sanifation & animé par quelquechofe dç fenfible & 
'adif,deforte qu'on peut aflurer qu'il eft auffi impof- 
^le qu'un homme lans cela foit un homme , qu'il 
eft impoffible qu'un cercle foit un cercle fi tous les 
points de la circonférence ne font également 
éloignés du centre; il eft cependant vrai de dire, 
que l'adualité eSTsdive de l'homme ni du cercle 
n'étant point neceflairement renfermée dans l'idée 
qu'on en a, ces idées font neceflairement ce qu'el- 
les font quand même n'y auroit ni aucun homme ni 
ancun cercle efièdivement exiftant. Deforte que ce 
if eft pas far Vexiftence des chofes pojjlbles que je puis ju- 
^ de la mcejjité des idées ^ mais que c'ejl au contraire 
far la nécejjtté des idées que je juge de ce que font ou de ce 
que peuvent être les chofes pojtbles. 

Amfi lorfque je dis que je me fais l'idée d'un hom- 
ine ou d'un cercle, ce n'eft pas que je me crée des 
idées qui foient en elles-mêmes arbitraires, je les aij, 
& elles lont telles qu'elles font indépendamment 
de ma' volonté , & de l'exiftence des chofes mêmes , 
trop variables & trop peu connues pour me donner 
4çs id^es diitindes & invariables, j^làis j'unis feu-* 

S 4 lement 
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IcTTient à l'égard d'un même objet des idées dont 3" 
n'implique point cootradicèion que les chofes fe trou- 
vent réunies dans une exiftcnce commune. Voilà ce 
qoec'eft que fe faire une idéc,& ce qui fait qucks 
idées îbnt vraies & toujours neceifairement vraies; 
deforte que la faufleté d'une idée ne confifte point dans 
les idées mêmes, mais dans leur union jointe à Fattri- 
butionqu'onenfaitàun objet qui pourroit y être con- 
forme mais qui n'y eft pas conforme, parce que foa 
esiftence ne les fuppofe pas neceifairement, D'oii 
Ton pourroit dire, qu'à proprement parler il n'y i 
point de fauffes idées , il n'y a que de faux juge- 
mens. Mais le maitre des Langues c'eil rUfage* 

£miii pems arhUriUTn tfi ^ fui 6? mrm^ hqnendù 

Ho H AT. Art. Poct* 

C L X X V I I 

LA plupart des chofes qui exiftent ne peuvent âom 
être gueres connues exactement qu'à certains 
égards déterminés par les idées necerfaires de ce 
qu'elles ne peuvent pas oe point être , mais non par 
les idées diftinftes de ce qu'elles font effedHvemenc 
en égard à ce qu'elles peuvent être ou n'être pas. 
C'eft pourquoi les hommes peuvent fe faire des i- 
dées fi différentes relativement au même objet qu'on 
a eu raifon de dire tôt captta , fo^ fenfus, autant i^' Opi* 
tuons que de Tùei ^ & que fi à l'égard des objets ex- 
térieurs leurs JQgemens varient fi fort quoiqu'ils 
conviennent de reffenticU c'eft parce que reffentiet 
ou l'état neceflaire d'une chofe eft invariable, aa 
Keu que fon état relatif peut ètr^ tel qu'il varie fans 
celTe, & que fans contradidion dans les idées oiï 
peut en cent manières différentes le fuppofer autre 
qu'il n'eft véritablement en foi. 

Tout ce qui n*a qu'une exiftence poffible penc 
par cela même que fon exiftence n*eft que poilîble 
céife-^tTêtre & changer peut*étre en effet à chaque 
înftaiît; outre que par rapport à moi l'état pofli-- 
We d'une chofe varie autant que le mien même va- 
nCf & dinû. à l'égard de tout ce ^ni s'y rapporte* 



P H I L O s O P H I Q. U E s. atl. 

Et ntvafunt femper : (^ quod fuit ante^ reliSkum eft i 
FitquCf quod îaudfuerat: momentaque cunSa novamurm 

OviD. Metam. Lib. XV. 

fotation quelquefois fi rapide mais toujours fi 
ontinuelle Qu'elle a fak dire , que les chofes ne font 
oint i mais qu'elles fef(mt\ du moins qu'aucune n'e* 
ifte de manière qu'oia puille dire qu*elle eft quel- 
uechofe de fixe dans un état déterminé qui ne 
rtiifle cefler d'être. C'eft ce qui donnoit un grand 
vantage aux Sceptiques fur les Dogmati- 
que s, qui prétendoient déterminer ce que les cho- 
cs étoient en elles-mêmes félon les fentimens qu'ils 
iprouvoient à l'occafion de ces chofes par le moyen 
les fens ou de l'imagination : Sentimens qui ne font 
)eut-ètre jamais accompagnés de l'idée diftinûe de 
:c que les chofes font en elles-mêmes , & qui font 
toujours relatifs à l'état de celui qui les reçoit & 
>ar conféquent toujours aufli variables que cet état 
irarie. Les Dogmati(jues étoient forcés de reconnoitre 
:etce mutation perpétuelle. C'eft ainfi que S e n e- 
ÎUE commente lapenfée d'HÉRACLiTE qui pour 
narquer le changemenifxontinuel des chofes offroit 
l'image d'une eau courante: „ Perfonne de nous, 
, dit S E N E Q u E , n'eft dans fa vieillefle ce qu'il é- 
if toit dans fa jeunefle, perfonne n'eft aujourdui ce 
I, qu'il étoit hieft nos corps fe diflipent fans ceffe , 
ti tout ce que vous voyez s'échape avec le tems 
If qui fuit. Rien de ce que nous voyons ne demeure; 
If moi-même pendant que je dis que ces chofes font 
<j changées , je fuis changé. C'eft ce qu'H eraclite 
9 exprimoit en difant , qu'on entroit deux fois dans 
9 le même fleuve fans y entrer pourtant deux fois» 
1^ L'eau eft écoulée, il n'y a que le nom du fleuve 
j qui refte le même. Ce changement eft plus fenfi- 
„ble dans le fleuve que dans l'homme, cependant 
If le courant qui nous entraine n'eft pas moins rapi-» 
> de. C'eft pourquoi notre folie m'étonne quand je 
,, confidere que nous aimons à l'excès une chofe 
# a^fll fugitive que notre corps, & que nous crai- 
>>. gnons la mort lorfque chaque inftant eft la mort 
« de l'inftant qui le précède. Voulez- vous craindre 
« qtfii tf arrive une fois ce qui arrive tous Içs jo^r$? 
S 5 M Ceci 
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9, Ceci regarde Thomme , matière fluide & cadu- 
„ que, expofée en but à tout ce qui l'environne, 
9, Mais le monfle même • quoique ce foit une chofe 
9, éternelle & indeftruftible, change & n'eft point 
9$ toujours le même ; quoiqu'il ait en lui tout ce 
99 qu'il a çu , il Ta autrement qu'il ne l'a eu. L'or- 
99 dre change", (i) Nemo noflrum idem eft infenèâute, 
qui fuit juvenis; nemo eft mane qui fuit pridie. Corpora 
noftra rapiuntur ftumimm more: quidquid vides, currit 
€um tempore , nibil ex bis qua videmus manet. Ego ipfe 
dum toquor mutavi ifta ; mutatus fum : boc eft quod ait 
fleractitusy in idem pumen bis defcendimus, & non defcen* 
àimus. Manet emm idem fiuminis nomen, nqua tranpnijfa 
eft : boc in amne manifeftius quam in bomine^fed nos quo* 
que non minus vetox curfus pratervebit , & ideo admiror 
dementiam noftram , quod tantopere amamus rem fugacijfi" 
fnam, corpus, timemufque ne quando moriamur^ cufn omne 
momentum , mors prioris babitus fit. Vis tu timere ne femef 
fiât quod quotidiefit'yde bomine dixi^fluidamateria & ca- 
duca , & omnibus obnoxia caufis. Mundus quoque atema res 
& inviâà mutatury nec idem mane: : quamvis enim omnick 
tnfe babeat, qu^ babuit\ aliter babçt , quambabuit; or- 
dinem mutât. 

Ce ne fera donc pas fur le rapport de mes fens 
qoe je pourrai connoitre avec certitude ce qui fait 
même la mutabilité des, chofes,noa plus que ce qui 
fait leur exiilence. Mes fens ne pourront tout au 
plus que m'avertir ou me faire penfer à des chofes. 
auxquelles je n'aurois peut-être pas penfé fans leur 
fccours. Ce ne me fera qu'un fujet de reflexion 
pour découvrir ia vérité puifqu'ils me feroient une 
.-caufe d'erreur fi je précipitois mes jugemens fur leurs 
rapî>Qrts. 

J[e ne puis être fur de la vérité que par des coq- 
Jioiifances évidentes, qui foient la règle de tout co 
qui eft , comme de tout ce qui -peut être , en con- 
lequence defquelles tout ce qui eft eft tel qu'il eft 
o» neceflaire ou poflîble ; d'où vient qu'on appelle 
ces connoiflances du nom de Raifon tant par rap*. 
port à l'honmie que par rapport auz chofes mê^ 
ines. 

QntU 

(i) £]>(/2. Lih« Vm» Spîft« ^ 
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Quelques variables que foient les chofes, quelque 
yfolent que foit ce flux ou ce refluîx qui en détruit 
Çc qui en refait fans celfe j il faut qu'il foit poifible 
que cela foit puifque cel^ arrive. Quelques faufles 
que foient les apparences, quand une chofe pafle-? 
roit avec une rapidité invifible d'un état à yn au- 
tre, pour paflcr d'un état à un autre il faut qu'eU 
le y paffe , & lorfqu'elle y paffc elle eft telle qu'il- 
faut qu'elle foit pour y paffer , autrement elle n'y 
pafieroit pas ; la neceflîté d'être telle pour paffer 
d'un état à un autre , eft immuable , puifque ce 
qui eu neceffaire ne peut point ne pas être. Cette 
neceflité ne dépend point de la chofe qui paffe, 
puifqu^au contraire la chofe qui puffe dépend de 
cette neceilîté pour y paffer & que tout ce qui fe 
trouvera dans ce même état paffera neceffairemenr. 

Qu'un homme voye traverfer avec une rapidité 
presqu'imperceptible ou même qu'il entende feule- * 
tnent* qu'un corps quelconque eft pouffé d'un cer- 
tain coté , fes yeux , ni fes oreilles ne lui appren-r 
dront point précifément la ligne que ce corps dé- 
crira, ni quel fera précifément l'endroit de fon re- 
pos ou de fa chute. Mais fans rien voir, ni fans 
rien entendre, telle force impulfive, telle péfanteur, 
étant données , la figure du corps & la refiftance 
du milieu au travers duquel il doit paffer étant con- 
nus, un Géomètre déterminera la partie de la ligne 
qu'à chaque inftant ce corps décrira, & d'où résul- 
tera la toute ou la ligne entière que ce corps aura 
décrite depuis l'endroit de fon départ jufqu'à celui 
(ie fa chute. Ou même fans égard à l'aftualité de 
toutes ces chofes qui peuvent varier à l'infini, te 
Géomètre, félon l'idée de force, de péfanteur, de fi- 
gure & de refiftance, déterminera par une théorie 
générale pour tous les cas poffibles ce qui doit pré- 
cifément arriver & ce qui arrivera en effet , non 
parce que les corps pouffes félon les fuppofitions 
OU Géomètre auront décrit la ligne qu'il aura marquée, 
mais parce que ces corps ne pourroient 
pa$ ne la pas décrire, fuivant la neceflîté Demonf^ 
qui refulte des demonftrations. Car une Dé^ tration 
mnftration, terme dont tant de difcoureurs 
îibirfeut, h'eflf qu't*n^ frsuve Ji evidmmera vraie que 
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J$ contraire efl impojjtble, deforte qtf une demonftratioi! 
ne peut être meilleure qu'une autre eu égard à la 
vérité démontrée, mais feulement eu égard à h 
JSianiere plus ou moins propre à faire connoitre fih 
cileroent la vérité. Ce qui fait que la vérité des 
ebofes qui ne font que pojjlbles ne peut jamais être derrmr 
tréefCi même elle le peut , que confequemment à quetaue^ 
dfofe de necejjairement vrai , ce qui fait qu^elles De font 
que probables , & que les raifons dont an fe feit 
pour les prouver peuvent être plus fortes les unes 
qije les autres , & approcher toujours de la demoot 
tration fans jamais y parvenir. 

Les hommes ne peuvent donc avoir des opinions 
différentes que ffur Fetat poffible des chofes mais 
xion fur leur état effentiel , & la diverfité d'opinion 
à cet égard n'eft qu^une équivoque dans les termes, 
n'eft que ce qu'on appelle une difpute de mots, 
ou c'eft opiniâtreté, un refus volontaire d'éclair- 
cir fes idées en ne voulant pas démêler ce qui fe 
fiippofe neceffairement d'avec ce qui ne fe fuppofe 
pas. 

C L X X V I I !• 

IL paroit , que tes objets extérieurs ni même les fens ne 
peuvent être tes caufes direûes des idées que nous avons 
des objets corporels ; mais que ces objets & les fens en 
Joient les caufes occafionelles y & qu'il n'y a rien de plus 
imprudemment avancé que de dire , que tout ce qui 
eft dans l'efprit a pafle par les fens. Cela paroit 
certain quoique les fentimens ou idées que nous a- 
vons foient purement Metaphyfiques & que les con- 
noiflances que nous avons des objets extérieurs ne 
foient que des jugemens par lefquels nous détermi- 
nons que ces objets font réellement effectués con- 
formément aux fentimens ou idées que nous avons, 
C'eft de là que les fentimens diftinfts , les idées clai- 
res font toujours vraies & exaftement conformes 
aux chofes dont elles font les idées , exaélement con- 
formes à une tour quarrée fi c'êft l'idée d'une tour 
quarrée, exaftement conformes à deux boules fi 
c'eft le feutiment diftinét de deux boules, & que 
les jugemens à l'égard des Objets extérieurs peu- 
v«at çsre faux. C'eft ce qui fait la certitude de la 

Mâche* 
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•Mathématique pure qui n'eft quHine fcience fpec» 
:lative, qu'une Syliogifmique ou Science de calcul 
i appliquée felon des idées Metaphyliques à là coït-* 
:fideration des propriétés de;rEtenduë , aux rapporta 
•du plus & du moins. Sa certitude ne vient point 
des objets Phyfiques auxquels on remployé. Ce ne 
Ibnt ni les aflres , ni la mer, ni les pierres, qui font 
la fcience de PAJironome^ du Gnomonifte, du Naviga* 
smr , de PArcIjiteâe ; leur fcience n'eft fondée que 
fur les vérités idéales & necelTaires auxquelles 
tout ce qui cft & tout ce qui peut être ne peut pas 
ne pas être conforme. L'objet n'eft jamais que fup- 
pofé tel, c'eft à l'expérience à établir ou à confin- 
mer la réalité aéluclle de ce qui eft fuppofé, c'eft- 
à-dire^de l'exiftence effeâive de l'objet; mais il eft 
lur que fi l'objet eft tel , il en fera tout ce qui aura 
^é démontré. Que le Soleil tourne autour de la Terre 
ou que la Terre tourne autour du Soleil, dans l'une 
& dans l'autre fuppofition ou hypothefe , car c'eft 
la même chofe , un Gnomonijîe déterminera , en quel- 
que lieu de la terre que ce foit & dans quelque po- 
fition qu'une pierre foit au Soleil, l'endroit où doi- 
vent être marqués les chiffres qui fignifient les heu- 
res , & le point où le ftile doit être placé pour faire 
l'ombre qui les diftingue en les parcourant. Les Ma- 
tbemaUciens ne connoiflent donc pas mieux leur 
objet Phyfique que les amis de Pascal connoif- 
fi)ieat Pascal,& que je le connois moi-même*, & 
fi .on peut mieux marquer la ligne que parcourir 
BU Corps inanimé fuppofé d'une telle maffe dans 
un Xel mouvement & paffantpar tel milieu, qu'on ae 
marquera la conduite que tiendra un homme fuppo- 
fé dans tels principes & dans telles circonftances, c'eft 
2ue les objets Phyfiques font neceffités en quelque 
tat qu'ils foient à être tels qu'ils font p>ir une détermi- 
nation (jui ne dépend pas de leur volonté puifqu'ils 
n*en ont point, au lieu qu'un homme, étant fuppo- 
.fç un Agent Libre, peut a chaqu'inftant changerîbn 
état pofilble par un aûe de fa volonté, & qu'ainfioa 
peùf moins furement déterminer ce qu'il fera qu'on 
ne peut déterminer une Eçlipfe de Soleil ou (fc 
Lune, 
Auffi la Morale ne détermine pas ce que l'homme 

fera. 
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Remarque. 

LOrrque je dîs, que la Lune étant une mafle de f 
matière eft habitée, je dis une chofe qui peut * 
être, mais non une chofe qui eft neceflàirement. ^ 
Xa Lune peut être conçue fans habitans , Texif- 
.tence d'une maflfe de matière quelle qu'elle îbit ne 
fuppofe pas des animaux qui y vivent. Ainfi je ne 
<lis qu'une chofe polDble & non neceJTaire, & quoi- 
que fi l'on pouvoit décider le pari qu'on feroit à 
ce fujet on pût peut-être parier cent millions de 
millions contre un qu'elle eft effcâivement habitée, 
ce ne pourroit jamais^ être qu'un pari fondé fur des 
probabilités, mais il n'y auroît point d'évidence, 

Ïarçe qu'il n'implique point contradiftion , que la 
•une ne foit point habitée. Ainfi quoiqu'aflurément 
]a Lune foit habitée ou fans habitans, la négation de 
l'un ou de l'autre n'eft à notre égard que la néga- 
tion de ce qui eft ou peut être, c^eft-à- dire, da 
poflîble,mais non de ce qui eft néceflairement, tant 
^u'on n'aura pas de quoi le démontrer puifque cela 
ne peut être que conCéquerament neceflaire. 

Si je dis qu'une boule de cire que je tiens peut 

devenir une lozange fans cefler d'être cire , je dis 

ce qui eft néceffairement poflîble, parce qu'il eftcon- 

. tradiftoire qt'un compofé d'une grande quantité de 

parties mobiles ne puifle pas prendre toutes fortes 

de figures, à plus forte raifon quand elles font 

. âuflî duâiles que celles qui compofent la cire; mais 

^^uand je dis que cette boule eft ronde je dis ce qui 

*jeft néceflairement, parce qu'il eft contradiftoire 

I qu'elle foit boule & qu'elle ne foit pas ronde & 

..tant qu'elle eft boule elle eft néceffairement ronde, 

, comme elle eft néceflairement boule tant qu'elle eft 

' boule parce qu'il eft impoflTible que ce qui eft ne 

foit pas , que ce qui eft tel foit autrement, mais dès 

qu'elle devient lozange elle cefle auflî néceflairement 

. d'être boule qu'elle étolt nécelTairement boule lorf- 

qu'ellc étdît boule , & elle ne devient lozange que 

I parce qu'elle n'étoit néceflairement boule que con- 
ëquemment à ^elqu'arrangement qui l'avtïit rendue 
telle & qu'il n'implique point, contrtdiâion qu'une 

4}UU« 
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fnantîté de cire exîfte fans être boule, puifque Te- 
Xiftence même de la cire n'en peut-être que poflî- 
ble non plus que celle des parties dont elle eft com- 
pose, ainfi que le prétendent ceux qui croyent 
fae la matière n'eit pas éternelle; mais quand je dis 
ISrec E u C L I D E > deux quantités qui font égales à une 
tinijpeme font égales entre elles /û n'y a plus alors ni pro- 
babilité ni néceffité conditionelle, cela h'eft nîpro- 
llablement ni conféquemment vrai, mais cela eft né<- 
^pefl&irement vrai d'une néceffité abfolue parce qu'il 
f& impoffible que cela pjuifle ne pas être , téit qu'il 
y. ait des quantités quelconques aduellement exif- 
cantes ou feulement polTiblement exiftantes. Il en 
t& de même quand je dis quatre & quatre font égaux 
àbuit, toute propriété fuppofe un être y Vidée dune cbofe 
ifi conforme à la cbofe dont, elle eft Pidée , ce qui fe fup^ 
pofe neceffairement ne peut pas exifler Pun fans P autre, 
enfin toute propofition dont .le contraire implique 
Cmtradiâioir eft néceflairement vraye* 

C L X X X I. 

Obfervatîon. 

PUifqne le Vrai eft (a) ce qui eft >' tout ce qui effi 
eft vrai en foi, parce qu'il eft tel qu'il eft & 
qu'il ne peut être tel& être autrement; mais puif- 
igue je ne fai que les chofes font & que je ne con- 
Bois ce qu'elles font que par le fentiment ou les 
idées que j'en ai, les chofes dont je n'ai point de 
fentiment ni d'idées m'étant totalement inconnues 
font par rapport à ma connoiflance comme fi elles 
b'étoienc pas ; ainfi elles ne font pas vraies pour 
inoi. 

Or, bien loin de connoitre tout ce qui eft, le 
jftinds de ma mifere ne m'apprend que trop que je 
pe connois prefque rien de ce qui eft. J'ai des idées 
confofes de beaucoup de chofes qui font ^-ins doute 




pas 
(^)Dc£N^LIlX LIV. 
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pas ce que ces chofes font en elles-mêmes par celî 
même que je n'en ai que des idées confures. Car, 
de ce que j'ai des idées je puis bien conclure que 
ces idées font les idées de chofes qui exiftent néi 
CeflTairement, foit comme nécclTaires, foit comme 

{)oflibles; mais Je ne puis décider, ce que ces cho- 
ès font néceflairement en particulier , fi je n'ai 
g)jnt d'idée diftinfte de ce qu'elles font: D'où il 
it, que je ne puis afTurer qu'une chofe eft que 
par une idée 'diftinfte qu'elle eft. Quoiqu'il en foiti 
ce Principe Metaphyfique eft évident, 

C L X X X I I. 

Principe Metaphyfique. 

TOut ee qui efly peut- être connu ou entièrement ou non 
tntierement f conformément aux idées qu^on en a, 

C L X X X I I I. 

Obfervatîon. 

/^E que je dis ici du tout qui comprend l'univer- 
^^ falité des chofes, je puis le dire de chaque chofe 
qui en renferme d'autres qu'on peut confiderer par 
abftraftîon. Car comme en confiderant quelques uns 
<les êtres qui exiftent ou peuvent exifter aftuellement 
je fais abftraftion à l'univerfalité des chofes dans la- 
quelle ils exiftent & que cette univerfalité ne m'èft 
Connue que par l'idée confufe de l'aflemblage de tous 
les êtres donc j'aides idées , foit diftinftes, foit confufes, 
jnais idées qui fuppofent néceflTairement une realite 
Quelconque ; ainfi je puis confiderer par abftraftioa 
Ijes parties ou les propriétés d'une chofe qui , quoi- 
ijue je n'en aye point une idée fi complette qu'il n'y 
ait plus rien à defirer, n'eft pas une realité moins 
néceffaire que celle que fuppofe l'idée de l'univer- 
îalité des chofes, parce que le rien n'a point de pro- 
priétés , & que ce qui Te fiippofe néceffairement ne 
peut pas ne pas être. 

Exem-» 
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Exemple. 

JE prends un morceau de cire > je Taî que j'ai 
quelquechofe dans les mains, que ce quelque- 
Cbofe eu réparable , fufceptible d'une infinité de figu- 
ffcs, qtfil le inollifie aifément jufqu'à devenir bien- 
tôt fluide s'il eft expofé au feu ; je connois ainfi ce 
Îaè c*eft que la cire. Mais qu'eft-ce que c'eil que 
arrangement ou la configuration des parties qui font 
ce que je nomme cire ? Je fai que c'eit quelquechofe 
de très-exiftant puifque fans cela la cire n'exifteroit 
pas, mais ce quelquechofe m'eft inconnu; ainfi là 
connoiflTance de la cire confifte dans les fentimens dif* 
thiSs des propriétés d'un Corps qui nCeJl en lui-même 
Inconnu. 

Que fi je ne regarde le morceau de cire que com- 
me un corps fimplement poflîble, & qui n'eft peut- 
être pas actuellement exiftant , cela ne fait rien à 
r^emple ; car il fera toujours vrai que la propriété 
d'être divifible , de recevoir diverfes figures , d6 
fe moUifier , de fe fondre , fuppofe une fubftahcô 
réelle quelconque que je puis ignorer en partie 
lors même que j'en connois les propriétés. Soit doncî 
cet autre 

Principe Metaphyfique & Ontologîque<î 

C L X X X I V* 

i\Ans te (fui ejî connu non entièrement itya encore queU 
^^ quecbofe qui riefl pas entièrement connu ^mais nien-^. 
moins ce qui eft connu ejl connu (f eji véritablement tel 
ëtUil eft connu. 
■ CLXXXV. 

Obfervatiorté 

13Uîfque ce qui eft, eft tel qu'il eft, & n^eftpas 
* autrement , on peut favoir d'une chofe , i*. Qu'el- 
le eft•2^ Ce qu'elle eft.3\ Comment elle eft ce qu'elle 
eft. 4\ Comment elle eft telle -qu'elle eft. y .Ce qu'el -* 
7 . Ta H 
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le n*eft pas. 6*- Ses rapports & Xes diflferences avec 
les autres chofes. 

C L X X X V I. 

J'Appelle ces diverfes connoiflances les dégrés de 
connoiflance auxquels une chofe peut être cou-' ! 
nue > & je dis ^ que connoitre ainii une chofe c'eft 
la connoitre fi entièrement, û parfaitement» qu'ft 
n'en refte plus rien à connoitre, & c'eft ce que f ap- 
pelle en avoir une connoiflance totale , comprebenfive, 
entièrement parfaite ». en un mot, une Cormoijfam 
comptette ; au lieu que ne connoitre une chofe qu'à 
quelques uns de ces dégrés c'eft n'en avoir qu'une 
connoiflance limitée, non comprehenfive, non en- 
tièrement parfaite , en un mot, une Cormoijfam 
incompteue : Deforte qu'on ne connoit entièrement 1 
une chofe, que lorfqu'on la connoit fi parfaitement ] 
qu'il n'eft pas poflible de k connoitre mieux, & • 
. qu'on la connoit imparfaitement tant qu'il en refte 
quelquechofe à connoitre. Mais comme Ça)ceqtâ 
tft connu eft véritablement tel quUl eft connu , il fuit que 
la Connoiflance incomplette d'une chofe n'eft point 
imparfaite eu égard à ce qui en eft connu y mais feuler 
anent eu égard à la connoijjance du tout. Deforte que : 
quoique le refte d'une chofe me foit incoonn, 

Snana je n'auroîs de cette chofe qu'un feul degré 
e connoiflance , je fuis aufli fur que cette chofe e- 
adfte&que ce que j'en connois eft tel que je le con- 
Bois,que s'il ne me reffoit rien de plus à^connoitrc 
de la chofe entière. C'eft ce qu'il falloit demoO" 
cirer. 

Exemple^ 

JE connoîs qu'un efpace a cent pies de longueur, 
mais je n'en connois point la largeur; je n'ai 
qu'une connoiflance impanaite de toute l'étendue de 
cet efpace , mais aflurément j'ai une connoilEuice 
tràs-parfaite de fa longueur- 
la) N^ CLXXXiy« 

ÇLXXXVIL 
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C L X X X V 1 1. 

Lemme Premier. 

r ^^rmation d'une chofe étant ta négation du con^ 
*^ traire (a) parce quUlejl impojfîble que tes cbofesfoient 
'i0es & qu'elles f oient autrement , dès qu^une eboje ejl 
/mnue, par cela même on fait ce qu'elle tfejl pas, 

Lemme Second. 

■ T E Necejfaire étant (b) ce qui ne peut vas ne pas itre , 
f^ tes cbofes oui pour être ce qu'elles font en fuppofent 
ib^Jfidrement d'autres, ne peuvent pas êtrfi fans efles. Et 
dçmême^ 

Lemme Troifieme. 

T E Pojpbte (c) étant ce qui peut être ou rCêtre pas y ks 
•" cbofes qui ne Je fuppofent pas relativement & necef- 
fatement ne peuvent être indépendamment tes unes des au* 

Corollaire L 

Donc, fi ce quieft connu fuppofe néceflairement 
. quelquechofeFqui foit inconnu, ce quelquechofe 
(fjnconnu n'eft pas moins réellement vrai en foi que 
ce qui eft connu , puifqu'il efl impojpble que ce qui ne 
peut exijîer feparément puijfe exifler Rarement; & puis- 

Sc je ne dois rien admettre pour vrai que ce qui 
phque contradiélion , je ne dois point admettre 
fi/it y ait des cbofes qui me /oient incotmues qvf autant que 
Mef que je connais en fuppofent nécejfairement éf autres que 
ff n^ sCùrmois pas, ni dire que je ne connois pas entière^ 

menfii 

(«) IT. CXK. (b) N*. CXXXIV. (r) N*. CXX2£^ 



1^4 RECHERCHES P 

ment une cbofe dont je connais quelque partie ou quetqai ^* 
propriété que lorfque ce que je coniîois y fuppofe r^ 
çefiairement quelquechofe qui m'eft inconnu. 

Corollaire IL 

AInfi , quoique je ne puifie pas connoître ce qu^Hi 
ne chofe eft fans favoîr qu'elle eft, puifquepow 
i^tre tel il faut être (a), je puis favoir très-certi 
nement qu'une chofe eft & ignorer comment elfe 
^ft ce qu'elle eft , deforte que je fuis evidçmmcuÈ 
fur (qu'elle eft fans la connoitre entièrement. 

Corollaire III. 

AInfi , favoir n*eft pas connoitr<*. La cofl»» 
noifîance d'uçe chofe fuppofe non feutement ] 
un fentiment, mais encore un fentiment diftina(i), ! 
deforte que toute çonnoiflance fuppofe au moins ! 
^eux fçntimens. 

Corollaire IV. 

A Infi, on peut favoir qu'une chofe eft fans con^ 
"^^ noitre entièrement comment elle eft; ce qu'elle 
çft; mais on ne peut connoitre qu'elle eft qu'on ne 
çpnnoifle (iiftihûement ce qu'elle eft. 

C L X X X V I I L 

Théorème, 

J ''Etre ou PExi^ence d'une cbofe Çf par conféquent fi 
-^ fubflance ne peut être connu que par fes propriétés (S 
qu'autant que tes propriétés feront connues. 

Par les termes mêmes, là diftindlion des chofes ne 
Bait que de leurs différences ; ainfi rien ne peut être 
l^iftinûement connu que par ce qui lui eft fi par-. 

tiçu- 

(a) K^^ LjpqCVIU. (>)iî% CîOiîV- cxxv. 
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Iculierement propre (a) que cela ne lui foît point 
îoinmun avec qùelqu'aucre chofe que ce foit. 

L'Exiflence en tant qu'exiftence rH également 
>ropre & commune à tout ce qui exifte; ainfî le 
.entiment de Texiftence ne peut être que le fenti- 
îneBt de guelquechofe de pofitif, de vague, & de 
oon diftina. Car la non'exiftence (b) ou le rien 
tf étant que la négation de l'exiftence, la non exif- 
Blsnce ne peut être comparée avec l'exiftence, puif- 
Mt le rien n'a point de propriétés, & que compa- 
TCr rien, ou ne point comparer, eft la même 

Une chofe en tant que Amplement exiftante n*eft 
4oflC point diftinfte de quclquechofe que ce foit qui 
cxîfte , elle n'en peut être diftinfte que par des dif- 
férences qui foient particulières à fon exiftence & 
jqire par cela même on appelle fes propriétés. 

Toute connoiflance fuppofe une idée diftinfte (e) 
& toute idée diftinâe une chofe réelle dont elle eft 
jndée , les propriétés d'une chofe ne font point 
diÔerentes de la chofe même dont elles font les pro- 

Srietés. Ainfi l'exiftence d'une chofe ne différant 
e celle d'une autre que par fes propriétés, l'exif- 
tence d'une chofe, & par conféquent fon être & fa 
fnbftance qui ne font point autres qu'elle, ne peut 
être connue diftinûement que par les propriétés, & 
pins on en connoitra de propriétés plus on en con- 
noitra l'exiftence. 

Ainfi. la connoiflance , quelqu'imparfaite qu'elle 
fiât, qu'une chofe exifte, fuppofe le fentiment de l'e- 
xiftence & celui de quelque propriété qui détermi- 
ne cette exiftence à être telle que la propriété qui 
Ja diftingue la fait connoitre. 

" (fl)N^CXXV, CXXVI, CXXVII. 

: rô)N^cxxl, cxxii, cxxiii. 

<c)N^CXVIII, CXXIII,. CXXVII. 
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C L X X X I X. 

Théorème. 

D^Une cbofe fue ou connue on peut en /avoir ou encm^ 
noitre une autre , ou parfaitement ou imparfaitemenu 
Cela eft déjà démontré par ce qui précède. Ox 
1". Puifque TafiBirmation d'une chofe eft la négation da 
contraire , étant impoffible que les chofes^ loierit tel- 
les & qu'elles foient autrement , dès qu'une chofe 
eft connue on fait ce qu'elle n'ell pas. 
' 2\ Puifque le neceuaire eft ce qui ne peut pas 
ne pas être, les chofes qui pour être ce qu'elles font 
en fuppofent neceflairement d'autres ne peuvent 
être lans ces autres; & de même les chofes qui fc 
fuppofent relativement & néceffairement ne peuvent 
fubfifter indépendamment les unes des autres. 
Ainfi, dès que Ton connoit une chofe on peut 

ijar des conféquences tirées de la nature même de 
à chofe parvenir à découvrir ce qu'elle fuçpofe 
& ce qu'elle exclud,& ainfi par la néceflîté des 
conféquences affirmatives & négatives parvenir non 
feulement à la mieux connoitre mais à connoitrç 
encore d'autres chofes > & ainû de fuite* 

Exemple. 

Cl je fai qtfun efpace a cent pies de longueur, je 
^ fai que fa largeur a moins de cent pies , puifque 
par ta longueur cPun efpace on entend fa dimenfm 
ia plus étendue. Si je fai que tous les côtés d'dn ef- 
pace font égaux, droits & paralelles , je fai alort 
que cet efpace eft parfaitement quarré , qu'ainfi 
ces côtés ne peuvent être plus de quatre ni moins 
de quatre , que les quatre coins de cet efpace que 
les Géomètres appellent des angles feront des angles 
droits, qu'ils feront tels que la grandeur d'un feul 
étant connue je connoitrai la grandeur des trois 
autres. Que fi je tire une ligne droite qui traverfe 
d'un de ces angles à un autre , cette ligne infcrite 
dans le quarré fera toujours plus longue que quel- 
qu'autrc que ce foit qui le partage, & qu'elle divi- 

fera 
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fera le quarré en deux triangles égaux , deforte que 
qni en connoit un connoittout le quarré. Il y a une 
infinité de chofesque je puis ainfi examiner &connoi- 
trc dans un quarré par rapport au quarré même, 
& enfuite en particulier chacune de ces chofes que 
Vy aurai remarquées m'en fournira encore une in- 
anité d'autres. 

*i Ceft ainfi qu'avec la feule idée de l'Etendue divifi- 
We on peut parvenir à connoitre toutes les vérités de 
la Géométrie .-Deforte qu'un homme qui les ignore, 
qu'an homme qui les fait médiocrement, qu'un 
nomme que les connoit bien , ne différent à cet é- 
gard qu'en ce que le premier ne s'cft pas appliqué 
î conuderer ce que les Mathématiciens appellent les 
miports & les différences & ce qu'un Logicien ap- 
pâleroit l'affirmation & la négation des propriétés 
de rétendue divifible ; que le fécond ne s'y eft appli- 
qué que médiocrement , & que le troifieme a beau- 
coup examiné dans une idée claire & diftinfte ce 
qui étoit l'affirmation d'une figure & la négation d'une 
ancre. 

Ainfi, comme dans la nature des êtres il refulte de 
tk neceffité & de la poffibilité un enchainement né- 
ceflaire de convenances & de difconvefiances , ou , fi 
Ton veut, de différences & de relations , qui fait l'ac- 
cord dUfctout;de même toutes les Sciences ne font 
qu'une chaîne de Connoiffances qui fe rapportent fi 
parfaitement les unes aux autres qu'il eft presqu'ira- 
poffible d'en favoir une bien fi on ne fait beaucoup 
lie toutes les autres & que par les rapports qu'elles 
Dnt entre elles on peut parvenir à une forte d'En- 
cyclopédie toujours à la vérité très -limitée parce 
gne pour y affigner un terme il faudroit pouvoir en 
affigner un à la caufe qui fait que tout ce oui eft, 
(ft ou peut être, ^ 

cxc. 

Théorème* 




néceffair^mem qu'eUe/oit. 

T jf Çommo 
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. Comme la réalité des chofes ne dépend ptnmt i 
de nos idées, puifqu'au contraire nos idées depea^ '^ 
dent de la realité des chofes , de ce que nous tf a» i 
vons pas ridée d'une chofe , il ne s'enfuit pu ^ 
qu'elle n*eft point; {a) il fuit feulement qu'elle çâ i 
par rapport à notre connoiflance comme fi elle i 
ii*ëtoit pas : Mais puifque dès que l'on conçoit qud? i 




quelguechofe fans quoi il ne pourroit être, étant 
contradiftoire que ce qui eft ne foit pas ce qoi 
cft, pu puifle être fans ce fans quoi il ne fcroit 
pas ; il eft évident , qu'à quelque petit degré qu'ur 
ue chofe foit connue, ne fut-ce que par un effet 
qui n'eft que la propriété d'une propriété, l'exif» 
tence de cette chofe eft évidemment certaine i & 
û eft de même évident qu'elle eft telle que l'effet 
ou la propriété connue l'exige néceffairement. 

C X C I. 

Corollaire. 

/^N peut donc favoir qu'une chofe eft, fans fa* 
^^ voir comment elle eft ce qu'elle eft, deforte 
qu'à CQt égard on fait qu'elle eft fans la connoitre; 
mais on ne peut pas connoitre ce qu'elle eft fans 
favoir qu'elle eft. Ainfi on n'a point le fentiment 
«on dilÛnd de ce qui refte inconnu dans une cho- 
fe, que lorsqu'on a un fentiment diftinft de quel- 
que autre chofe qui le fuppofe néceflairement; 
ainfi la certitude d'une chofe inconnue ftippofe 
celle de quelquechofe de connu. 

Remarque. 

/^'Eft une remarque importante contre la créduli" 
7^ té qui fait admettre indiftinftement beaucoui) 
de chofes fàufles qui ne font que plaufibles, & qui 

tait 

(«) N«. LXXXII. & fuiv. 
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firit fouvent qu'ion s'y livre avec d*autant plus 

d'cmpreflement qu'elles paroiflenc merveilleufes ; 

mais c'eft auffi une remarque importante contre 

Hncrédulité qui porte à ne vouloir pas recevoir 

pour vraies les chofes les plus certaines dès qu'on 

3Hfa pas une idée complette de tout ce qu'elles fup- 

pofent. On fc garantira de l'égarement dangereux 

19a Tun & l'autre de ces excès nous jette, fi on fait 

Attention , qu'on ne doit recevoir pour indubitable que ce 

mii eji évident f c'eft-à-dire , que ce que ta nicejjîti nous 

fùrce d'admettre par PimpoJJibilité du contraire 3 & qu'il 

^ évident , que lorfque ce qui refle d'inconnu dans une 

■ Aofe eft néceffairement fuppojé par ce qui en eft connu > il 

^ impojpbte que ce qui rejle d'inconnu ne f oit pas ce que 

fm conçoit quUt doit nécejjairement être. C'eft ainfi que 

'les gens faciles à croire éviteront les pièges de 

Ifômpofture, & que ceux qui fe piquent de favoir 

ft d'efprit s'exempteront du ridicule qu'il y a à 

vdecider qu'une chofe n'eft point parce qu'elle ne 

tfcar eft pas connue. Les uns & les autres fuf- 

pendantleur jugement ne nieront ni n'affirmeront 

qu'après avoir examiné fi les chofes connues fup- 

pofent néceffairement celles qu'on leurpropofe, & 

s'il y a les moyens de s'en aflurer par l'évidence ; 

c'eft après cet examen qu'ils feront en droit de 

prononcer* 

Exemple. 

[ "tE vois l'eguille d'un Cadran qui marque regulie- 
A rement les heures, mais je ne vois que le ca- 
Joran & l'eguille. J'ai une idée diftinfte de l'un & 
Ât l'autre & du mouvement de l'eguille, c'eft -à- 
^dire, de l'eguille tournante fur ce Cadran, ce qui 
la fait tourner m'eft inconnu; c'eft peut-être un 
'.homme qui a la patience de la faire ainfi mou- 
.voir» c'eft peut-être un poids de fer, de plomb ou 
.jàe pierre, c'eft peut-être unreflbrt, c'eft peut- 
être du feu, de l'eau , ou du fable, enfin la 
'caufe m'en eft inconnue. Mais affurément il y en 
mine caufe quelconque, car le rien d'à point de 
propriçtçs, & Quelqu'inconnue qu'elle me foit, je 

fuis 
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fms fiSr qu'elle e^ifte & qne cVft une canfc moti 
vante; deforte qu'il n'eft pas plus évident po 
moi que Féguille montre les heures marquées for 
Cadran , qu'il cil fur que ce qui fait mouvoir 
cette éguille eft qnelquechofe capable de la mou- 
voir & de la mouvoir régulièrement; deforte que 
la pefanteur de cette éguille m*écant connue avec 
la diftance des heures marquées fur le Cadran ^je 
pourrai déterminer quelle eft la force de la choîè 
quelconque qui la fait mouvoir; deforte que s'il ce 
ponvoit y avoir dans la nature qu'une feule chofe 
capable de donner à régaille un tel mouvement, 
je pour rois aufflî furement décider quelle ferok 
& ce que ne feroit pas cette chofe, que je puis 
aflurer que cette éguille marque les heures ;& quoi- 
que je ne conuoifle pas cette chofe , parce qu^il 
peut y en avoir plufieurs capables de produire le 
même effet , je puis aufli furement déterraiDCr 
qu'elle a tel degré de force relativement à T éguil- 
le & qu'elle ne peut en avoir ni moins , ni plus, 
que fi cette chofe m'étoit parfaitement connue* 

C X C I L 

Objervation. 

TL y a lieu de croire que quelqu'étendue que foît 
-* notre connoifFance , elle ne va point jufqu*à pé* 
îiétrer le fonds de Texillence des chofes {a). Mais 
puifquc a qui cfl eft tel qu^ii tji & m peut être (mîti- 
niifu & qu*oii peut favoir qu'une cbofi efl ^ ce qu'eik 
tflt (f ce qu*e!lê ne p^it être , fans /avoir comment tîlt ifi 
m fm\ il fuit , qu'on peut conooitre ks pro^rtitii tPum 
cbqfe^fon exijience , (^ favoir ce qtCeIk n'ejl pas {b) faos 
erement l'être intime ^ la fubftancetle 
tence de cette chofe ; & comme (c) les 
le font rien que la chofe 
eft- à-dire ,1a chofe telle 
:e&par la neceflîté reci* 
(es propriétés ,11 fuit, 
que 




(r)CXXVIH. 
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jqae le fonds de réxiftence d'une chofe n'étant 

fûnt différent de la chofe même , les propriétés 
ane chofe & la chofe même ne font qu'un » & 
qu'il n'y auroit point de propriétés s'il n'y avoit 
pas une fubftance éxiftante, ni de fubftance éxif- 
Onte s'il fi'y avoit point de propriétés , & qu'ainfî 
plus on connoit de propriétés d'une chofe plus oa 
coimoit qu'elle eft , l'efpece de fa fubftance , le fonds 
de fon exiftence, ce qu'il n'eft pas, ce qu'il ne peut 
pas être, & qu'ainfî parles termes mêmes à moins 
que de connoitre très-diftindlement toutes les pro- 
priétés d'un être la connoiflance qu'on en a ne mé- 
rite pas le nom de connoilfance abfolument par- 
filite , totale , comprehenfive ; qu'ainfî dans la fup-. 
pofition que nous n'ayons la connoiflance complet-^ 
te d'aucune chofe, fdppofition qui n'eft peut-être 
qoit trop jufte, nous ne pouvons rien connoitre 
qae p&r abftraâion (rt),puifque quand bien même 
flous confiderrions fous une feule idée, par un feul 
lentiment, toutes les propriétés connues d'une cho-. 
le , notre idée , notre connoiflance ne laifleroit pas 
que d'être une idée, une connoiflance abftraite de 
la totalité d'un être quelconque , puifque cette to-. 
talité refteroit encore inconnue; mais quelqu'incon- 
nue que foit la totalité d'un être il n'y a pas lieu de 
douter qu'il exifte lorfqu'on fent qu'il doit néceflai-* 
freinent exifter, puifque dès que l'on connoit quel- 
qnechofe par quelqu'endroit , c'eft-à-dire, dès qu'on 
en connoit quelques propriétés , il eft impoflîble quil 
rfy ait pas une réalité quelconque. Ainfi, quoi qu'on 
n'ait pas une connoiflance comprehenfive d'une cho- 
fe, ce quon fait ne pouvoir pas ne point être , tout in^ 
mnu fuHt eft, eft quelquechoje d'auffî réel & (TauJJt vrai 
que ce qui eft te mieux connu. C'eft ce qui a été de* 
montré par tout ce qui précède , & d'où il refulte 
par rapport à nous , aue ta néceffjté cPune cbofe ne de^ 
fend point de ta connoijjance parfaite de ce que la cbofe 
^ en fin , mais feulement de la connoijjance diftinâe de ' 
quâquectofe qui la fuppofe nécejfairement. 

C/ <<^ w 1 1 !• 
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C X C I I I. 

Théorème. 

T\Es quUt fe trouve deux ou plufieurî propriétés dans f» ^ 
•*-^ être y ces propriétés font différentes. 

Cela eft évident par les termes. Où il y a plu- 
ralité il y a nombre, par conféquent, répétition d'u- 
nités^ mais une feule propriété qui ne feroit que re* 
pétée plufieurs fois ne feroit, par les termes mêmes, 
qu'une feule propriété plufieurs fois repétée, ce 
qui ne feroit que plufieurs répétitions & non plu- 
fleurs propriétés. D'ailleurs , où il n'y a point de 
différence il n'y a, par les termes mêmes, nidif- 
tinûion ni pluralité ; ce qui eft eft tel qu'il eft & 
n'eft pas autre. Si un & un font deux, c'eft parce 
que l'un n'eft pas l'autre. Il eft contradiftolre que 
le même un foit deux uns, & qu'il ne foit pas le 
même s'il n'y a point de différence» 

C X C I V. 

Théorème. 

T Es propriétés qui fe fuppofent nécejfairement font lH 
*-^ propriétés d^un même être, 

Puifqu'il eft contradiftoire qu'une chofe ne foit 
pas ce qu'elle eft, il eft impoffible qu'elle ne foit 
pas ce qu'elle eft, par conféquent, elle eft néceffai- 
rement ce qu'elle eft. {a) Les propriétés d'un être 
ne font que l'être même en tant que tel. Il eft 
Gontradiftoire & par conféquent impoffible qu'il foit 
tel & qu'il foit autrement, &c qu'étant néceffaire- 
ment tel les propriétés qui le font tel ne fe fuppo- 
fent pas néceffairement , puifqu'il s'enfuivroit que 
cet être feroit néceffairement tel en n'étant pas né- 
ceffairement tel , ce qui eft abfurde. 

' (a) Obf. CXCir. 

cxcv. 
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C X C V. 

Corollaire. 

"^Onc, tontes propriétés dont les nnes ne foppo- 
^ fent pas néceffairement les autres font les pro- 
tiété^ de differens êtres »foit fimples^fontcompofés. 

C X C V I. 

Théorème* 

rOum propriétés contraires à d'autres propriétés fuppo* 
fent des Etres de nature différente. 
Pttifqne ce qui implique contradidlion eft non Teu- 
Sment faux mais impoffible,&: que par conféquent il 
ft'topôffible qu'une chofe foit différente d'elle-raê- 
ic; puifque d'ailleurs les propriétés d'un être ne 
rat rien autre chofe que l'être même, il eft donc 
npoffible que le même être puifle avoir deux pro- 
riétés contraires ; & puifque toute propriété fup- 
ofe un être , & un être une fubftance qui lui foit 
rqpre, puifque rien ne peut fubfifter fans fub- 
ance ; il fuit, que deux propriétés contraires 
ippofent néceflairement des êtres de fubftances 
antraircs, c'eft-à-dire, de nature différente^ 



Fin 4u Livre Quatrième. 




RECHI^- 



804 

RECHERCHES 

PHILOSOPHIQUES^ 

LIVRE CINQUIEME: 

Des Etres poffibles & néceffaires. Des 
Caufes & des Effets. 

^elix qui potuit rerum cognofcere eauffaf. 

V I R G I i. 

C H A P ITR E IX. 

Obfervatîon fur les Mots. Recherche^ 

fur hxîjlence du Pqffible Cf dti 

Necejfairè. 

C X C V II. 

Obfervatîon. 

I^Uifque lès motè fonr le^ fignes de mes 
fentimens ou de mes idées (^ ) & que 
tout figne eft arbitraire, il fuit, ainfi 
que je l'ai déjà remarqué, que les mots* 

De peuvent a proprement parler daimer 

des idéei), mais Amplement tes réveiller ; deforte que 
fi je n'avois pas en moi indépendamment des mots 
les idées dont ils font les fignes , & que je n'en* 
tendlfle pas précjifément ce dont il$ font les 

fignes 
<ON^. LVII. 
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igr\e$ , je n'éntendrois non plus ce qu'on me diroit 

lu'un aveugle quand on lui parle des couleurs ; mais 

>uifqûe les mpts font des fignes & que fans cela ce 

le feroitque des fons, il faut de même, ainfi que 

je l'ai encore remarqué , que chaque mot exprïnjb 

qaelquechofe qui.foit ; & comme rien ne peut être 

uns avoir une exiftence quelconque , il faut donc que, 

^uejquecbofe (pxe ce foit qu*un mot exprime y ce quelquecbob 

exifle necejfairement de quelaue manière que ce foit (a;. 

Or, comme rimpoffible ri^eft que la négation abfo- 

lue de ce qui eft ou peut être dans la nature des 

chofes, il fuit que rien d'impoffible ne pouvant être 

exprimé que par des termes négatifs ou les termes 

contradidoires qui affirment la chofe niée , tout mot 

iigniCe donc quelque chofe de pojjible ou de necejjaire^ 

quelquechofe dont l'exiftence eft poffible ou néceflài- 

re. Soit donc ce 

,. Principe Ontologique. 

C X C V I 1 1. 

n^Oit ce qui ejî, ejl quelquechofe de niceffaire ou de poj^ 
•^ fîble. Et cet autre 

Principe Metaphyiique, 
C X C I X. 

ON ne peut avoir dUdée que de ce qui eft ou de ce qut 
peut être, du pojjtbte , ou du necejjaire. Et cet autre 

Principe Logique. 

ce. 

TOut mot ftgnifie quelquechofe qui peut être ou qui Wf 
necejfairement, c'eft-à-dirc, quelquechofe depomr 
Me ou de néceffaire» 

U) N*. ex XXV. 

V Cbfeu 
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Obfervation. 

DNe cbofe Jîmplemeru pojpbte (a) eft une chofe qui 
fCeft pas rien, ce rCefl que ta négation d'une exiftaia 
effeâuée , mais raffirmation de quelquechofe qui 
peut devenir aftuel ou effedué. Ainfi dès qu'elle 
n'eftpas rien elle exifte, par conféquent, de quelqnc 
manière que ce foit , elle n*eft point effeûué , par coû" 
fequent,elle n'exille pas aftuellement & de fait. Où 
eft donc fon exiftence ? Ne tombé-je point ici en 
contradiaîon ? Non : Car je ne dis pas qu'elle exifte 
& qu'elle n'exifte pas, ce qui feroit contradidoire & 
împoflible ;deforte que je ne pourrois pas avoir d'idée 
de la chofe dont je parle , & j'en ai une. Quelle eft 
donc l'idée aue j'ai du pojjible ? Voyons fur quoi elle 
eft fondée, & comment je puis l'avoir. 

Je me leve,& je fens que je puis refter aflîs,qne 
je puis me promener ou faire des chofes que je ne 
fais point , & je dis (i), qu'il eft pojjîble que je me 
levé, que je'refte aflîs,que je me promené, ouqne 
"e fafle quelqu'autre chofe ; & même quand je les 
iis, je dis qu'il w'ç/î pqfflble de ne les pas Sire, 
parce que je puis ccfler d'agir. 

Je vais dans une maifon ou je dis que je pourrais 
j)ien trouver un Cavalier de ma connoiliance avec 
une Dame de fes amies s'ils ne font point all& à 
rOpera, & je dis qu'il eft pojjtble que je les trouve 
ou que* je ne les trouve point parce qu'il eft po//î- 
Ue qu'ils foierit allés à l'Opéra. Je vois d'ailleurs 
plufieurs autres chofes qui varient prefque fans cefle, 
qui changent de forme & de fituation , & je dis 
que puifque ces chofes varient & changent de for- 
me oc de fituation , il n^eft p<è impofjlbk qu'elles puif- 
fent changer & par conféquent qu'il eft pqffible qu'el- 
les changent ; mais comme il leroit Contradiûoirc 
qu'elles puflTent changer fi elles ne pouvoient point 
changer, je dis que lors même qu'elles font telles 
elles ne font néceflairement telles que condifioneth" 

ment 

(•) N^ CLXXXIX. (h) N^ CXXX. 
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inmt à quelquechofe qui les fait telles & qui peut 
ttffer de les faire telles puisqu'elles peuvent être autrement i 
tileforte qu'elles ne font riéceflairement ce qu'elles 
ïbnt que lorfqu'elles font aftùellès , mais qu'elles font 
.tOBJours ejfensiellemént pojjlhles, & c'eft ainfi que je 
^s que le poljible eO: ce qui peut être ou n'être pas 
Miel ou ip^eÔa^,en prennaht ces termes Tun pouf 
l'autre. ^ 

Si je ne fentois pas que je puis faire toutes ces 
chofes que j*ai remarqué que je peux faire & qu'en 
Met je ne pus les faire , ces choies me feroient im- 
jtffibles (o),puifqu'il feroit contradiÛoire que je. né 
pnfle faire une chofe & que je la fifle ; ainfi ce a'eft 
Que dans le fcnliment de mm pouvoir que je connais les 
h^es oui me font pojjible^ , ce n'eft que dans te fenti-^ 
km ae mon pouvoir que j'eii trouve les idées ^ & 
Tixiflence pojjtble dé ces chojes n'eft que dans le pouvoir 
quefaidé les faire, & elles n'ont une exiilençc. ac- 
tuelle que lorfque je les fais ou que je leis ai faites; 
Àiftfi Peiiftence du fimplé pôflible non cffedlué 
tfeft rieii de réel que (b) la propriété qui fe trouve dans 
m être aâuel, & Vidée du pojjtble n'eft que le jugéniéni 
de Pefprit fondé fur Vidée d-J cette propriété fi une feulé 
Jvffit f ou Punion de deux ou rite nie de vlufteurs propriétés fi 
wik féutene fujftt pas. Et comme les prdprietëà d'un 
être ne font que des idées abftraîtes de l'être même^ 
{c) l'exiftence du poffible non effedlué ne confif- 
tant qde dans ces propriétés, il fuit, qu^il ne don- 
flftc que dans l'être même, ce qui doit étf e , jbuifquo 
coûformément aux principes (N^ CXXII, CXXIII.) 
le rim ri a point de propriétés , & que toute propriété Jup-^^ 
fofe un être. , ,. 

Mais puifque par la définition (d) le pofftbte eft ce 
qui peut être ou n'être pas effectué , il fuit par* les ter- 
mes mêmes , que ce qui n'eft que pôflible ûé, le 
Teroic pas s'il ne pouvoit être efFeftué. Devenir té 
qu'on eft c'eft une contra diflion , on devient ce 

Ju'on n'eft pas ; ainfi le poiïibie qui devient effeoué 
evient ce qu'il n'étoit pas, 

iê) K-! cxxm (h) ^\ cxxx. 

(r) K\ CXV. {i) N*. CXXX. 

V2r CCX^ 
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CCI. 

Obfervatîon. 

Soient A & B deux objets quelconques. Je da , 
que je puis confiderer A par ce qu'il eft en \i!- 
même, par le feul rapport que tous les traits quite!- 
éompofent ont entre eux, ou je puis le confiderer 
plar rapport à B ; & j'appelle ce qu^ejl A ainfi conftM 
par ce quUl eft en foi 'même , l'état cPA par rapport à bdi 
Fétàt de VA par rapport à PA\ 8i j'appelle ce qd^ 
A confidére par rapport à J3, l'état d'A par rapporta 

Èy c'eft-à-dire, ce qu'eji A retativemeraàii 
Manière Ainfi i'entends par l'état d'un être h tna- 
i*être. niere aont cet être exifle par rapport à fit m 

retativement à d'autres êtres. Si A perfille 
flans le même état je dis qu'il ne lui arrivera aucun 
changement , puifqu'il eft contradiftoire qu'il îe trou- 
ve dans un autre état & qu'il foit toujours de même, 
foit par rapport à foi ou relativement à d'autres. 

C CI I. 

Remarque) 

T'Appelle Aâion, ce par quoi un être fe donne aButU 
A lement à foi-même ou donne à un autre un " état dif' 
firent ou une nouvelle manière d'hêtre, ce qui eft la mê- 
me diofe. Ainfi je dis : 

Lemme Premier. 

ON' ne pajfe point d'un itat dans un autre fans cbav^ 
nont, & tout changement fuppofe une aâion. 

Lemme Second. 

T ^ASlion ejî P effet d'un pouvoir agiffant^ & te pothoir 
-^ agiffant eji la propriété d'un être aSif ou agiffant. 

-Çonh 
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Corollaire. 

T\Onc ,tout poflîble Aippofe un être agiflant;puîr- 
^^ que tout poflîble étant ce qui peut être ou n'ê- 
tre pas efFeftué, tout poflTible doit pouvoir pafler 
^n état à un autre , & que tout changement fuppo- 
^-oneadUon & une aftion un être agiflant. 

:> : c CI 1 1. 

Remarque. 

QUand je dis, j'appelle une aâion ce par quof un 
Jtrefe donne aêiuelkmcnt à foi-même ou donne à un 
tutreun itat différent ou une nouvelle manière d^itre^ jç 
définis ce que j'entends par aRion & je fens évidem- 
ment, que rien ne peut changer d'état, de fimple 
poflîble par exemple devenir un poflîble effeftué, 
fans une adion qui opère ce changement, Mais 
qaoique cela foit évident & que les termes dont je 
v^e fuis fervi expriment le fentiinent que j'ai de cç 
^u'on appelle aclion , il me femble que j'entends 
4)ien le mot , & que j'ai un fentiment très-vif de la 
chofe,mais que je ne ferois pas mal encore de l'e- 
laminer ; de façon que fi je n'en ai pas un fenti- 
ment plus vif, j'en aye cependant une connoiflancç 
plus diiUnde. 

C C I V. 

Remarque. 

r 'Idée d'aftion devroit-elle être mîfe an rang de 
■-' ces idées dont il eit parlé dans le VIII. Cha- 
ntre de la Première Partie de la Logique de Portr 
loyal, où on dit, qu'une idée peut être claire & confufe? 
^oici ce qui fe lit dans ce Chapitre. On peut dijtin* 
uer dans une idée la clarté de la dijlinâtion, (j robfcuriti 
é ta confufion ; car on peut dire , qu'une idée nous efl 
faire quand elle nous frappe vivemeru, quoiqu'elle ne foi$ 
ai dijtinâe , comrm l'idée de la douleur nous frappe trèsrvivâ^ 

V 3 ftiens. 
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fnmt*& félon cela peut être appetlée claire, & néanmoins^ 
ftle ejl fort confufe en ce (moelle nous reprefente la douleur 
comme dans ta main btejTée, quoiqu'elle ne foit que dam 
notre efprit. Néanmoins on peut dire^ que toute idée tf 
éiflinâe en tant aue claire a que leur ohfcurité ne vim 
que dç leur corifufion, comme dans la douleur le feulfenth 
jnent fui nousfrape e0 clair , 0* eft diftinâi ùufft , mm 
ce qui efi cpnfus qui eft que ce fentimenf foit aans tutffi 
niainy ne nous eft point clair , Pidée que chacun a de fin- 
même comme d'une cboje qui penfe , eft très-claire, & à 
même Qufft Pidée dt toutes les dépendances de notre penfie^ 
comme juger, raifonnet, douter, vouloir, deftrer , fentir ^ ï< 
imaginer. 

L'Auteur met encore au rang de ces idées celle? 
ûtlafuhftance étendue , de la figure, ^vi mouvement , an 
repos, deVêtre, de Vexiftence, de ta durée , de Pordrei 
du nombre; & il ajoute, que tout:s ces idées r là font fi 
claires que fouvent en les voulant éclaitcîr d^avanfage, (S 
ne fe pas contenter de celles que nous formons natureilfnmt\ 
m les ohfcurcit. 

Je ne fai pas fi tout ceci eft exadkement vrai; il y 
a lieu dç îé croire. La Logique de Port-Royal eft m 
Ouvrage qui vient de bonne main; & comme les 
idées de juger, raifonner , douter, vouloir, font mifes 
au rang des idées, claires , celle d^agir y dpît fans 
doute être mifç; mais je ne vois- pas. qu*en voulant; 
éclairçiV davantage des idées claires & ne fe pz% 
contenter de celles que nous formons naturellement, 
on les obfcurcifle, à moins qu'on ne fes confonde 
avec d'autres idées qui ne lea fuppofent pas nécef- 
iairement, & ce n'eft que dans ce cas qu'on peut 
fouvent les obfcurcir, mais je vois au contraire ji 
que fi fans perdre une idée claire de vue, on s'en 
iert pour examiner ce qu'elle fuppofe néceflaire- 
meat, les autres idées qu'elle fuppofe & qu'on n'aj)- 
percevoit que confufément devenant alors plus clai- 
res , il en refulte un plus grand degré de lumiero 
& qu'une idée très-claire le devient encore plus par 
kl clarté de celles qu'elle fuppofe & qui reflechirtent 
néceflairement fur elle. N'arrivent il pas qu'on prend 
fouvent pour des idées claires ce qui ne l'eft pas , 
^ que même fouvent on combat des idées claires? 
41 y a des JE?hilpfophes qui ne doutent pas que L'idée 
, ' " ' * : ' • de 
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la Péfanteur , de TAttradion , & du Vuide né 
ent fi claires, que j'en connois qui aflurent que 
péfanteur fuppofe un corps pefant, qui foutien- 
nc que l'idée de l'impulfion n'eit pas plus claire 
s l'idée de l'attraftion , & que l'idée d'une éfpace 
ide de matière efl la plus ample , la plus claire » 
la première de toutes nos idées apris celle de 
tre exiftence ; tandis que d'autres Philofophes rc- 
dent l'Acçradlion comme une chofe dont rimpoflî- 
:té eft bien prouvée , qu'ils croyent que la Péfan- 
ir n'eft que l'adlion d'un corps fur un autre qu'il 
jfle , & qu'une boëte pleine d'or ou de plomb eit 
s remplie de matière que fi elle n'étoit pleine 
; d'air ou de plumes; preuve qu'il ne faut pas 
ncttre aifément pour idées claires, les idées mê- 
les plus claires , & qu'il ne faut les recevoir 
ir telles qu'après en avoir démontré la néceflîté 
' l'impofiibiuté du contraire, ce qui fuppofe qu'il 
faut pas fe contenter de celles que nous formons 
urellement, parce que naturellement nous, fom- 
s fujets à l'erreur & que ce n'eft que par l'éviden- 
que nous pouvons nous afiurer de la clarté des 
es même qu'elle fuppofe. 

)eforte qu'au hazard de ne voir que ce que j'ai 
El vu, & malgré le fentiment très -vif que j'ai de 
que j'entends par aâion , duffé-je ne retomber 
î dans des répétitions , je vais encore examiner 
que ce peut erre que ce ce par quoi un être fe 
ine ou donne à un autrç un état différent ou une 
iveUe n[ianiere d'être. 

e c V. 

Objervation^ 

itPil y ait de Taftion , qu'il y ait queîquechofe 
fc par quoi un être fe donne ou donne à un autre 
I ïiouvelle manière d'être , je le fens fi parfaite- 
it que je ne fens pas mieux ma propre exiftence, 
que ce que j'appelle en moi la vie ne me paroît 
ï autre choie que l'effet d'une aftion continuée , 
V 4 com^ 



gift' 
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comme ce que j^appelie changement ou mouvement 
dans les êtres que je vois. 

En effet, je fens que je penfe & que je réfléchis 
fur mes penfées, que je compare deux ou plufleurs 
idées, que je m'empêche de juger , que j'examine 
de nouveau , que je juge enfuite, qu'en conféquence 
de mesjugemens je m'approuve ou je me condamne, 
je fens de la joie ou de la triflefle, c*efl:-à-dire, que 
je deviens joyeux ou trifte. Or moi comparant diver* 
jes idées oufufpendant mon jugement je fuis dans un état 
^ffererU de moi jugeant de ces idées. Le fentiment que 
'rai dé moi-même lorfque je paffe ainfl d'un état 
ï un autre eft un fentiment de vie ou d'aftivité fl 
vif & fi clair que je ne fens pas mieux ma propre 
cxiftence & que ce n*eft même que par là que je la 
connois : D*où je conclus , que yagis ou que je fais 
un aâle ou une aâion quand je paife ainfi d'un état 
à un autre. Il m'arrive même quelquefois de me 
fentir fl porté à faire certaines chofes ou à juger 
tfune certaine manière, qu'il me femble que quel-» 
qtiechofe m'attire & par conféquent agit fur moi, & 
que j'éprouve alors un fentiment tout différent des 
fimples aéles de penfer, de réfléchir, de juger, non 
feulement par l'attrait que je fens, mais par Veffort 
ijue je fais pour y refiller. Or , faire un effort fuppofe 
ûiie puijfance capable d'employer plus ou moins de 
force, d'où eft venu le mot d'effort, c'eft-à-dire , un? 
puiffance capable d'agir plus ou moins; car une puiflance 
incapable d'agir, feroit une puifTance qui ne pourroit 
rien faire, une puiffance qui ne feroit pas puiffance y 
ce qui eft contradictoire. Or, une puiffance capa- 
ble d'agir eft une puiffance adlive , une puiffance 
aftive eft la propriété d'un être , puifque le rien n'a 
point de propriétés 'y ainfi, qui hit puiffance aâive dit un 
être aâif (^a) , c'eft-à-dire, un être capable d'agir, 
par coniSéquent un être capable de produire une 
a<9kion. Ainfl raâlion n'eft que Peffet d'un être aâif 
qui agit pour fe donner ou donner à quelqu'autre chofe ce 
mtUl Wapas: Je dis ce quUI ri a pas y parce qu'on ne Ji 
Sonne point ce qu'on a. Quand je fuis affis & que ]e 
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me levé, ie-îne donne en me levant une nouvelle 

manière d être que je n'a vois pas; j'crois aflîs,je me 

fais être debout, li j'avois été debout je n'aurolspu 

me lever. Te jette une balle à plus de cinquante 

pas de moi & même avant fa chute je lui £ais décrire 

en l'air une fort grande courbe. Cette Doule n'a- 

voit pas le mouvement que je lui ai donné , & ce 

qu'il y a de plus furprenant , c^eft que je ne Pavois 

pas moi même quoique je le lui ai domii. Cependant 

quelque furprenant que cela foit , cela doit être, 

pnifque ce mouvement riefl qu'un effet de Paâlion poffibù 

dfune puiffance capable d^effefmer ce qui n^efl que Jimplemens 

poffible & quelle ne le peut rendre tel que par une aâHon 

capable de le produire , puifqu'autrement ce qui lui 

feroit poffible ne pourroit être efFedué, c'eft-à-dire, 

que ce qui lui feroit poffible ne feroit pas poffible, 

ce qui eil une contradidtion bien évidente. Soit 

donc ce 

Principe Ontologique. 



TOttr ce qui rCefl poffible que par VaSion d^unepuiffc 
' aSive Juppofe une puijjance atlive capable de le ^ 
àuire^ 



pro-^ 



Remarque. 



M 



IAis fi le poffible eft tel qu'il fuppoFe deux oa 
plufieurs puiflances aftives , comme dans l'e- 
xemple du Cavalier & de la Dame que je trouve- 
rois dans une maifon s'ils n'alloient point à l'Opéra, 
(car il eft clair dans cet exemple que leur rencon- 
tre que je regarde comme poffible fuppofe deux oa 
Ïlufieurs puiflances aûives, c'eft-à-dire, celle da 
/flvalier^ de la Dame & la mienne, & celles 
d'autres encore, fi le Cavalier, la Dame, ou moi en 
dépendions), il feroit donc vrai, que cette rencon- 
tré que je regarde comme poffible exigcroic plufieurs 
puiâances actives & qu'ainfi il faut ajouter au prin- 
cipe précèdent ces paroles , ou plufieurs puiffances ac^ 
tiveSf & même je fens qu'on doit cccorc y ajouter 

Y 5 celles- 
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celles-ci, ou péujteurs puijjances pajjîves j & cxpofer^ 
ainfi ce 

C C V I. 

Principe Ontologique. 

TPOtt^ ce qui riefl pojjtble que par Paâion (Fune eu à 
-"- plufieurs puiffances aâtives & pajjives fuppofe ct$ 
fuijfances pour être ftmpîement pqffthle (f pour devenir 
aâuel. En effet, puifque je remarque que plufieurg 
chofes varient fans ceffe , qu'elles changent de forme & 
de fituation , il faut ou qu'elles fe changent par leur 
propre puiffance aftive , ou qu'elles foient changées 
par la puiffance aftive de quelqu'autre être , ou du 
moins par une puiffance agiffante quelle qu'elle foiti 
car le rien n'a point de propriétés. 

T'imagine une ftatue de marbre qui n'exifte point 
aftuellement ; mais par cela même que je l'imagine (a), j 
il faut qu'elle cxifte poflîblement , il taut qu'elle foit ' 
poffible. Je ne puis^voir d'idée que de ce qui eft 
ou de ce qui peut être ; cette ftatue peut donc être 
fims doute puifque je l'imagine, & elle eft déjà pof- 
fiblement. Mais où eft -.elle? La queftion eft aifi^.i 
refoudre. Puifque cette ftatue doit être de marbrée, 
il faut donc qu'elle exifte poffiblement dans du 
marbre qui n'eft pas elle , mais dont elle peut être 
formée, puifqu'elle y exifte, poffiblement, fi le mar- 
bre n'eft pas un être aftif, s'il ne peut pas lui-même 
changer ion état de bloc, par exemple, en celui do 
ftatue, il faut donc qu'un être aâif ou agiffant lui 
donne ce changement, & pour que cet être aûif 
ou agiffant le lui donne , il faut qu'il ait le pouvoir 
de le lui donner ; ainfi cet Etre aâif ou agiJJ'ant fera 
la puiffance aftive ou agiffante & le bhc ds marbre la 

Î)uiffance paffive que la ftatue poffible que j'imagine 
uppofe néceffaireraent pour devenir effe&ive, & 
Fexiftence de cette ftatue fuppofoit celle du marbre 
& celle de l'être aâif on agiffant qui l'en a formée^ 

Ainfi 

(•) IT. CLXXXIX, CXXXV. 
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ttncc^ Il^cft vrai toutefois , qu'il y a des perfonnei 
qui expofent la Doârine de Saint Augustin de 
manière qu'il femble que ce Saint n'ait pas regardé 
rhomme comme maître de fes aâions , mêitie à nh ' 
fon d'une puiflance bornée, & par conféquent com- 
me n'étant point un être aâif par lui- même j au- 
ouel cas Thomme ne contribueroit à l'opération de 
K>n falut que comme un bloc de marbre cpntriboe 
à la formation d'une ftatue. 

Quoiqu'il en foie, fans m'écarter de mon fujet,ce 
que je viens de trouver à Tégard du polFible prouve 
bien qu'on ne peut ni examiner avec trop d'atten- 
tion , ni démontrer avec trop de foin , ni avoir trop 
de fcrupule à admettre les chofes qui paroiflent les 
plus claires & les plus fimples, crainte que fous pré- 
texte qu'il ne faut point définir ni démontrer des 
chofes claires, il arrive qu'on ne démêle pas affez 
tons les fens & les rapports d'un terme ou d'une 
propofition. Par exemple , ce Principe on ne dorme 
foiru ce qu^on ri a pas , nemo dat quod non babet , tik 
cité par du HAMEL(a) comme un de ces princi- 
pes qu'un homme raifonnable ne doit point cher- 
cher à démontrer. Cependant ce principe a beau 
être regardé par du Hamel comme un Axiome 
êc être même muni de l'autoricé de Pi^aton& 
de Clause RC que d u H a^m e l cite. Si l'on fait 
attention à la fimple définition du poifible & au 
premier principe qui en refulce , on trouvera que 
ce Principe on ne donne point ce qu*on ri a pas eft faux 
& ne peut être vrai qu'à l'égard des êtres pure- 
ment paflîfs , encore renferme-t-il une équivoque 
dans le mot donne-, car on ne peut pas proprement 
dire, qu'un être non aûif Jownf,puifqu'il n'agit point 
par lui-même, tout ce qui peut lui arriver c'eft de 
tranS' mettre ce qu'un être aftif lui a véritablement 
donné. 

Lorfqu'il arrive que par une boule mife en mou«* 
vcment une autre eft aufli mife en mouvement, il 
n'arrive à la première que de tranfmettrç à cette au- 
tre le mouvement qu'un Etre aâif lui a donné, c^^Si* 

à-dire > 

{a) De MMe bumâm. 
\ 
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i-dire, que la féconde boule n'eft mire en mouve« 
ment que mediatement t>ar la première en confé- 
quence de Taftion d'un être aftif; ainfl c'eft en ce 
fens feulement que ce principe on ne donne point ce 

Îftt'on n^a paSf eft vrai. Mais quand un être agit par 
oi-méioe^ qu'il fe donne ou donne à un autre une 
nouvelle manière d'être , il eft évident , que le 
principe on ne donne point u qu^on rCa pas ^ eft faux» 
parce qu'en ce cas . donner ne veut pas dire tranf" 
mettre y mais produire, lequel verbe produire marque 
nne véritable aûion par laquelle, non ce qu'on avoit 
eft donné, mais ce qui n'étoit pas eft produit. 

Or, comme il faut qu'un principe à moins que 
d'être un. principe d'erreur foit une proppfition ne- 
ceflairement vraie & par conféqueht évidente par 
rimpoffibilité du contraire, & qu'ainfi elle n'admet 
ni équivoque ni faufleté, au lieu de dire, on ne dort- 
ne point ce qu^on n'a pas, il faut dire, on ne donne poini 
ce qu'ion rCa pas h pouvoir de donner , ou , rien ne donne 
ce qifit ne peut donner. Car quand même il n'y auroit 
aucun poffible effeftué dans la nature, & qu'il n'y 
auroit aucun être aftif , il fera toujours vrai , que 
Tien ne donne ce qjuUl ne peut donner , parce qu'il impli- 
que contradiftion qu'on donne ce qu'on ne peut 
pas donner; au lieu que s'il y a des chofes poffiblcs 
dans la nature & qu'il y ait des êtres aftifs ou mê- 
• me un feul , rien ne donne ce qu^it n'a pas feroit un 
principe équivoque & propre par confcquent à jettcr 
4ans l'erreur. Soient donc ces 

.. Principes Metaphylîques. 
C C V I I I. 
Jlf^Ien ne donne ce qu'il ne peut donner. 

C CIX. 

QN ne donne qu^à ce qui n'a pas ce qu^on dormes 

CCX. 
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C C x! , 

QN ne reçoit que ce qu'on ri a pas. 

C G X i. 

Ç\N rCaquiert que ce ^^on fia paSà 

C C X I L 

f)N ne produit que ce qui riefl point* 

Comme je ne produis point cent îouîs je ne puisld 
donner fi je qe les ai pas , deforte qu'il faut que je 
les reçoive avant que de les donner , quelqu'envié 
que j^aye de les donner : Ainfi je ne fuis qu'une 

fjuiflance paffive à l'égard de cent louis , & quand je 
es donne moi à un autre je ne fais Phyfiquement 
que tranfmettre ce que j*ai reçu quoique j'agiffe 
en les donnant. Mais lorfque je réfléchis , que je 
compare, que je juge, ou que je me levé, que je 
jette une piei*re , que je peins un tableau , je donne 
à moi, à la pierre, aux couleurs, une nouvelle ma* 
îiiere d^être , je produis en moi ce qui n^étoit pas, 
je donne à la pierre & aux couleurs ce qu'elles n'a*- 
voient pas & que je produis. 

Ceci prouve l'attention qu'il faut faire aux ter- 
mes & la précaution qu'il faut avoir de dem outre f 
'plutôt inutile«>ént des chofes très -claires que de 
s'expofer faute de cette précaution à être furpris 
par un terme équivoque ou non fufîifamment déter- 
miné. Il me femble que de tous les Verbefs il n'y 
en a point qui foient plus propres à induire en er- 
reur que les Verbes /f mouvoir , agir^ faire,& donner, 
fur tout ce dernier , parce que ne fignifiant pro- 
prement en foi qviagir relativement à quetqtiun ou à 
quelquecbofe, où peut l'appliquer à tout, deibfte qu'il 
ne tire fa détermination que de fidée desi termefs^ 
qu'on lui adjoint: Ainfi, tantôt il fignifie s^occuper^ 
copame lorfqa'on dit donner fan tems} tantôt juger i 

comm^ 
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orne loifqu'on dit donner gain de caufe; tantôt inA 
re , comme lorfqu'on dit donner des lumières , des 
veûes\ quelquefois il s'employe pour exciter, com- 
donner du courage » donner des idées i quelquefois 
ir infpirer > ou être Poccafion que quetqu^unfajfe quelque^ 
ii ou foit affeâié de quelque pajjton , comme lorfqu'on 
donner du gouf pour F étude, donner de l^ amour , don» 
de ta joie; il fignifie promettre , quand on dit donner 
Mnofe; & donner des paroles fignifie ou tromper , ou 
fwj repondre pojitivement , ou parler fans entendre et 
m dit. On ne finiroit point au fujet de ce Verbe ; 
is je ne fais pas ici un Diâionaire^ je cherche 
lement de quoi contribuera en faire un bon :Des 
herches où on feroit aflez heureux pour decou- 
• la Vérité & l'exprimer clairement, ferviroieni; 
Q tu fonds d'un excellent Diâionaire. 

C C X I I I. 

Obfervation. 

jAns la fuppofition qu'il n'y eut point de marbre 
cxiftant dans l'univers, l'exiftence poflîble d'une 

ne de rnarbre ne pourroit exifter dans du mar- 
cxifl:ant aéluellement , elle ne feroit donc que 

s ce qui pourroit devenir marbre; & fi rien de 

Jni peut devenir marbre n'exiftoit , la ftatue de 
)re ne feroit pas poflîble , conformément au 
icipe CXCVI , à moins qu'il n'y eut quelqu'étre 
able de produire ce qui pourroit devenir mar- 
, & fans cela je ne pourrois avoir aucune idée 
:ette ftatue,puifqu'on ne peut avoir d'idée de ce 
n'eft ni ne peut être. Or, puifqu'il eft impoflîble 

ce qui eft ne foit pas y que ce qui eft tel foit autre-" 
f, qu'il eft impoffïble d* avoir Vidée de ce qui n'ç/ï ni 
tus être, que j'j/ Pidée d^une ftatue de marbre, & 
infi Pexiftence pofpble de cette ftatue eft néceffairement 
bk ; il faut neceflairement , ou que le marbre 
te neceflairement, ou que ce qui peut devenir 
bre exifl:e neceflairement, ou qu'il y ait quel- 

puiflance aftive ou agiflante capable de produî- 
:e qui peut devenir marbre. Le rien ne peut 

être 
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être ni fend, ni connu ni comparé, ni imaginé. Si 
donc une chore poflible qui n'étant point réellement 
cxiltante eft cependant fentie, connue, ou imaginée, 
il faut néceflairement qu'il y ait une puiffance réelle 
quelconque capable de la produire , & que cette 
chofe tant qu'elle u'exifte point en elle-même ne 
foit par rapport à moi qu'une conféqùence que mon 
efprit tire de l'idée d'une puiflance réelle quelconque* 
Et fi, conformément à la fuppofition, ni le marbre, 
ni ce qui peut dévenir marbre n'exifte , l'exifleDCC 
du marbre ou de ce qui peut devenir marbre, n'é- 
tant que poffible, mais nécelfairement poffible. Te* 
xiftence poflible du marbre ou de ce qui peut le 
•devenir exille néceflairement; &, par conféquent, 
Texiftence polfible de ma ftatue exifte néceiraire- 
ment dans la puifliànce adive ou agiflante capable 
de produire ce qui devient marbre & ftatue de 
marbre > ce que je. dis cpnféquemment aux Princi- 
pes CXXII. & CXXIII. D'où je conclus, que l'exif- 
tence poflible de quelquechoie que ce foit fuppofe 
une exiftence neceflaire quelconque capable de ren- 
dre cette exiftence actuelle. Soit donc ce 

C C X I V. 

Principe Ontologique. 

TOut pqffîbte fuppofe Vexiflmce neceffaire d^un ou de 
plujteurs êtres capables de le produire. 
Mais fi ni la ftatue, ni le marbre, ni ce qui petit 
devenir marbre n'exiftoit, & que l'être capable de 
les produire n'exillât pas auflî; il eft évident, par 
fcs termes mêmes, que ni la ftatue, ni Je marbre, ni 
ce qui le devient, ne feroient pas poffibles, pnif- 
qu'ils n'exifteroient pas & que rien ne feroit cîipa- 
ble de les produire, & qu'ainfi, ou la ftatue &le 
marbre ou ce qui peut le devenir exifte nécefliaire* 
.ment, ou que n'étant que des êtres poflîbles il y a 
un être, ou plufieurs êtres capables de les produi- 
K» {a) puifque la ftatue ou le marbre ou ce qui 

peut 

(j) N\ CLXXXVIII, ÇLXXXIX, CXC. 
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^eut le devenir, ne peuvent être que nécejf aires ou pojp" 
' ^ que te rien rCa point de propriétés. 

Lemme Premier. 



peut le 
lies (Si 



ly 



T\E ce qu^un être exifte aâhietlement on ne peut pas con^ 
^ dure quUl doive toujours exijler, ni qu'il» ait toujours 
exifté , puijque fi c*eft un être fimphment pojpble, quand 
même it continueroit à jamais d'exifler^ il efi vrai de dire 
quUt auroit commencé d'exifter : Ainfi de Vaâualité de Pe- 
xiftence on ne peut pas conclure la necejpté étemelle de Pexif- 
tence. 

Lemme Second. 

|£ ta pojfibititê de fexijience d*une cbofe on ne peut con- 
clure fon exiftence ejfeâuée ,mais nécejjairement la né* 
ceffîti d^une exiftence quelconque capable de la produire , & 
ftia cbofe produifante n\ft que pojpble elle fuppofe elle- 
même une exiftence nécejjaire quelconque qui ta produife ; ^ 
ïejorte que s*il rCy avoit rien que de fimplcment pofftbU 
ions Punivers il n^y auroit rien d'exifiant ni de po£Jble, 
HfCy auroit jamais rien, ce qui eft contradictoire. 

C C X V. 

Corollaire. 

DOnc, dès qu'il y a quelquechofe de poffible, il 
y a néceflairement une ou plufieurs puiflances 
ctpaSles de le produire, par conféquenc, un ou 
plufieurs êtres puiflans,foit aftifs,foit agiflans, foit 
Énéme paflifs, {a) néceflairement esiflans, 

C C X V I. 

Obfervation. 



IL eft évident, (ô) qu'étant contradiftoire qu't 
^ chofe poffible quelconque foit poffible s'il n'j 



'une 
'y a 

quel-i 
(a) Prlnc. CXXII, CXXIII, 

(i)N^. ecxiv. CXX.. 

X 
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quelquechôlfc exifte il faut d'une neceflîtç abfolue 
qu'il y ait quelquechofe d'éternel, puifque le rien 
n'a point de propriétés. Il cft évident par les ter- 
mes mêmes, que 

C C X I X. 

Principe Metaphyfique. 

CE quifufflt eflfuffifant & que ce qui ^fuffifaru rCexi' 
ge- néceffairemem rien de plus. 

C C X X. 

Obfervation. 

OAr la définition {a) te rien étant ta négation de 
^ Pexfflence, il eft contradidoire & par conféquent 
impolTible que rien exifte. 

C C X XI. 

p)Ar le Lemme IL ci-deflus, // ejl impqfftbte qu^it 
•* n'y ait pas quelque cboje d? éternel ^ de nécejfairement 
exiflant, 

. C C X X I I. 

COient A + B + C+D + E + F + G, plufieurs ètrci 
^ coëxiftàns. Je puis dire -G -F, c'eft-à-dire, G 
& F peuvent cxiller ou n'exifter pas & par confé- 
quent n'être que des êtres poffibles {a) fans contre- 
dire aux principes fur lefquels la certitude de la 
. neceflUé d'une exiflence éternelle eft fondée ; mais 
• ï\ je puis dire - G - F je puis dire de même-E- D- C-B 
fans contradiftion à ces mêmes principes, ainfi E,D, 
C, B, peuvent fans contradiftion exifter ou n'exif- 
ter pas & par conféquent ne font que des êtres fim- 
plement poffibles puifqu'il feroit contradiftoire qu'ils 
exiftaflent néceffairement & qu'ils puflent éxiftcr 
ou n'exifter pas, puifque ce feroit exifter fans ne- 
ceffité d'exiftence. Mais je ne puis dire moins A, 
parce qu'il ne refteroit que zéro, c*eft-à-dire, rien, 

qui 
(fl) N^ CXXL (&).CCXIX, CCXX, CCXXI. 
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l'y ait pas quelquechofe qui exifte, qu'i. ,.»- 

diftoirc qu'il n'y ait pas quelquechofe d'éternel , & 
par conféquent de neceflairement & eflentiellement 
eziftant. Soit donc pour 

C C X X I I I. 
Principe Phyfique. 

JL n'y a qu^nnEtre néceJJ'airement cJJentieUement exiftant^ 
•* Il s'en prefente une autre Demonftration. 

Lemme Premier. 

Ç^E qui eft néceffaire ne peut pas ne point être (a). 

Lemme Second. 

Ç^B y a ptupeurs êtres Ji nécejjiiirement cxiftans qu'il 
^ efl impojjtbie quUls rHexiflent pas , la pluralité de /'e- 
xifltnce eji par les termes mêmes d'une necejpti abfolue, de- 
forte quUt eft contradiâoire que plujteurs êtres n'exijleni 
pas necejfairement , & quUt riy aurait point d'exiftence ne- 
affaire sUt n'y avoit pluralité d'exiftence. Car s'il étoit 
poffible qu'il y eut une exiftence neceflaire fans plu- 
ralité d'exiftence, il efl: évident par les termes mê- 
mes, cjue puifqu'il feroit poffible qu'il n'y eut pas une 
pluralité d'êtres neceflairement exifl:ans l'exiftence 
de cette pluralité ne feroit que poffible, 

Lemme Troifième. 

c*!/ y a plujteurs êtres necejfairement exijlans , ou chacun 
^ exijie necejfairement par foi-même ou ils n'exiftcnt ne- 
Tejfûirement que conjointement & conféquemment les uns 
par les autres : 

Alterutrum fatearis entm fumafque necejfe eft y 
QuùTum utrumque tibi effugium prœcludit , 

lirai -je, à Lucrèce en me fervant de fes pro- 
pres 
(a) Def. C XX XIV 

X3 
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ce abfolument neceflaire n'exifle pas par foi-même 
de toute éternité fans aucun commencement d'exif- 
tence. Un être qui exifte par la neceflîté abrolue 
de fon exiftence, n'admet point de condition: Uns 
peu$ pas exifier ou rCexifler pas. C'eft un être qui eft 
necefTairement neceflaire deforte qu'il implique cod- 
tradiftion qu'il n'exifte point ;// rCexifie pas parce qu^t 
exijîe aâuellement , mais il exifte aâluetlement parce qu^ii 
ne peut pas ne point exifter;a\i lieu qu'un être qui n'e- 
xifte neceflairement que parce qu'il implique con- 
tradiûion qu'il n'exifce pas lorsqu'il exifte, eft un 
être neceflairement poffible dont l'exiftence eft con- 
dirionelle, empruntée, dépendante. Detruifez tons 
les êtres qui n'exiftent qu'aûuellement effedluées il 
n'y a point de contradiàion qui s'y oppofe , point 
de necclîîté d'exiftence qui rendre leur deftruâiou 
impoflîble ; detruifez tout ce qui exifte vous ne le 
pouvez, la neceflité qu'il y ait quelquechofe d'exif- 
tant s'y oppofe : Mais dès que vous avez un être 
abfolument neceflaire eflentiellement exiftant & par 
conféquent éternel, la neceflité abfolue de l'exif- 
tence -de quelqu'autre être que ce foit n'eft plus 
neceflaire & par conféquent eft une contradidfion. 
Deforte que s'il y a plufieurs êtres qui exiftent,toïïS 
ces êtres excepté un feul ne font que des êtres pof- 
fibles qui peuvent cefler d'être comme ils ont com- 
mencé d'cxifter. Or , dès qu'il n'y a qu'un être 
neceflairement exiftant tous les autres êtres n'étant 
que pojjibles il fuit que c'eft dans la puiflance de ce 
premier être que refide necelfairement la pojjitftliti àt 
tout ce qui eft ou peut être & qu'ainfi PEtre necejjm 
eft necejjairement PEtre Tout-puijfant, Soit donc pour 

C C X X I V, 

Principe Metaphyfique. ' 

T 'Eternité fuppofe PUnité. Et pour Principe Onto* 
■■^ logique, 

C C X X V 

Principe Ontologique. 

t 'Etre neccfthiremcnt exiftant ou Eternel eft unique eft 
-^-' tcut-ptiiftcint. 

CCXXVI. 
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Remarques. 

AInfî , quand même le Vuîde & les Atomes de 
DÉMocRiTE & d'Epicure fcroîent ne- 
ceflaires dans le fy ftemc de l'Univers ,Democrite 
&EPICURE&: leurs Seftateurs auroienc tort de 
foatenir que le Vuide & les Atomes font éternels. 
Ainfi tous ceux qui ont cru, comme Thales fe- 
ton le rapport de Diogene laërce, ou com- 
me Platon même félon Taccufation du même 
Ecrivain , que la fubftance dont les corps font for- 
més étoit coéternelle avec un être fimple & tout- 
giiffant, fe font trompés en communiquant à deux 
bftftoccs un attribut qui ne peut convenir qu'à une 
feole; 

Ainfi 9 fi les deux êtres rivaux, Tun bon, Tautre 
mauvais , que foutenoit le Manichéisme, ont 
été crus coéternels par les premiers prétendus Phi- 
lofophes qui ont voulu les établir , la doârine du 
Manichéisme étoit abfurde dans fes principes. 

Ainfi , tous les P A N T H E I s T E s ou Materialiftes , 
foit S T o ï CI E N s , foit STRATONlCIENS,quiont 
cru la matière compofée de parties & par confé- 
quenc un aflemblage de differens êtres invifibles ou 
vifibles, & qui en même tems ont cru l'univers 
éternel , ont été dans l'erreur. 

Parmi les Materialiftes, les Naturaliftes ou les 
Panthéistes, il n'y a que ceux qui ont cru 
comme Spinosa a prétendu le démontrer ( i ) que 
ce que nous appelions l'Univers n'eft qu'une feule 
& unique fubftance fimple, indivifible , éternelle, 
infinie; qu'il ne peut y en avoir d'autres } que ce 
que nous appelions êtres n'en font que des modifica- 
tions auflî neceflaires & neceflîtées qu'elle-même eft 
occeflaîrement exiflante & neceflitée à les produire; 
il n'y a, dis-je, que ceux qui ont cru cette doûri- 
ne & ceux qui -la croyent encore dont le fyfteme 
ne foit pas renverfé par rimpoflîbilité qu'il y ait 
plnfieurs êtres éternels : Car pour la Toute - puif- 

fancé 

( I ; Opéra Po/lbuaxa, 

X5 
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lance il n'y a point de Philofophes, point de Ma- 
terialiftes comme Zenon, de Naturaliftes comme 
Straton,ou même de Panthéistes comme 
Spinosa, qui ne foient obligés de l'admettre & 
qui ni l'admettent en effet , puifquc ce qui ell poffi- 
ble ne feroit jamais efFedlué ou plutôt ne feroit pas 
poffible, que ce qui arrive, n'arrivtiroit pas , s'il n'y a- 
voit aucune puiflance capable de le produire. Maisles 
Materialiftes on P a n t h e i s t e s n'entendent point 
par cette puijfance l'attribut d'un être intelligent & 
aûif qui agit volontairement. Ils entendent une for- 
ce quelconque agllfante & ncceflitée, la vertu inbc- 
rente dans la nature des chojcs félon Straton, la 
nature naturante d'oîi fuit la nature naturée félon Spi- 
nosa. 

Pour attaquer le fyfteme de S p i n o s a en confé^ 
quepce du principe CCXXV. qu'on vient de démon- 
trer , il faudroit avoir prouvé , que PEtre éternel & tout- 
puijfant eji un être libre (f aâifdont la puijfance neceflaîre 
n\ejl point nece£itée -yf^iirç, voir enfuite que dans lafup- 
pofition que l'Univers foit tel qu'il nous paroit & 
que Spinosa le fuppofoit lui-même , à' en jugef 
par des expreflîons dont il n'a pu éviter de fe fervir, 
ce qu'il appelle des Modifications de fon DieUt 
d'une fubllance unique & éternelle , font de vérita- 
bles êtres ; que le Soleil & la Lune , que l'Air & 
la Terre, qu'un Chinois & qu'un François, qu'un 
homme, fa table, fa maifon ou fon chien , qu'nii 
homme qui fe rejouit & qu'un autre qui fouffre des 
douleurs cruelles , qu'un fcélerat & un homme de 
bien , ne foit point le même être ni de fimples mo- 
difications d'un Dieu , ni d'une fubftance parfaite- 
ment une & fimple ; mais que ce font des êtres 
fi réellement diftinâs que l'état de l'un ne fait rien 
à l'état de l'autre , qu'ils peuvent être d'une fub- 
ftance exaûement femblable fans être pourtant la mê- 
me fubjîance , leur fubllance fera de même mais non 
pas la même y comme on conçoit que toutes les au- 
nes d'une pièce d'etofFe font de la même foye & 
ne font pas la même foye, chaqu'aune ne pouvant 
exifter fans la propre foye dont elle eft faite , ainfl 
que nul être ne peut exifter fans fa propre fubftan- 
ce quelqu'exaâement ftmblable qu'elle foit à celle 

d'un 
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d'un autre ; ce qui ne oourroit être s'fl n'y avoît 
rien d'cxillant qu'une leule fubftance fimple, indi- 
vifiUe, ôc éternelle. 

Maïs je ne me fuis propofé de réfuter ni Sp 7 v o- 
8 A ni aucun autre Ecrivain. Mon but eit de decou^ 
vrir la Vérité, & fi mes recherches ne font pt int 
infrudlueufes les vérités que je découvrirai feront 
par elles-mêmes la réfutation ou la confirmation du 
l^èine de Spinosaou d'an autre , independam* 
ment du penchant que je pourrois avoir, puifquè je 
me verrai forcé par l'évidence. 

Voyons par une exafte théorie des Caufes fi ta 
tmte-puijjance efl mcejjii'ée à produire aufji necejjaire- 



ment qu^eile efl unique & necejfaire^ deforte qu^elle ne foit 

ÎA^agiJfante (f non aâive, (a) c'efll-à-dire, voyons^ la 
oute-puiJTance tfl Pattribut de F Etre Eternel y ejffentielk^ 



ment exiflant , deforte que cet Etre ne foit qu'wn être 
^ffant comme un Automate; ou fi la Toute-puifiance 
de cet Etre qII une puiflance aftive, deiorte que 
cet 'Etre foit un Agent Libre, un Etre Aâif: C/cft 
de là que dépend la dillindion qu'on doit faire entre 
ce que les Athées de toutes les efpeces nom- 
ment Dieu, & Je Dieu des Déistes. Si la Puif- 
fance éternelle eft neceffitée, ceux qu'on nomme 
communément Athées ont gain de caufe; c'efl: 
eux qui font les véritables Dristes, le vrai Dieu 
eftun Etre Phyfique, c'eft la Matière, c'eft l'Uni- 
vers, c'eft la Nature. Si au contraire la Puiflance 
Eternelle n'eft pas neceflitée deforte que l'être éter- 
nel agifle parce qu'il veut agir. Dieu n'efl: point un 
Etre Matériel ce n'efl: point la Nature, ce n'eft point 
l'Univers : Il en eft le Créateur, il eft la caufe necejfai- 
re, mais libre & non neceflitée, de tout ce qui eft 
poffible , c'eft-à-dire , de tout qui eft ou peut être. 

(•) N». CXLIII-CXLI V. C*)- N». C XLIV. 



CHA- 



33S RECHERCHES 

CHAPITRE X. 

Recherches Jur les Caufes & les Effets. 

C c X X V 1 1. fci 

Définitions. 

J'Entends (a) par Caufe xmtcbofe fans' laquelle une m* 
tre ne ferait point. 

J'entends par Effet , une cbofe qui fans une amn m 
feroît point. 

C C X X V I I L 

Obfervation. 

AInfi, tout ce qui produit quelquechofe eftOm/e, 
& tout ce qui ett produit eft Effet, deforte que 
Ji un effet produit quelqu^autre cbofe il eft effet à Pegarâ 
di ce qui te produit , d'où il arrive qu'une fuite d'ef- 
fets deviennent une fuite de caufes qui font en 
même tems caufes & effets. Qu'il me foit permis 
d'appeller ces fortes de Caufes, Caufes Transferemes 
$u intermédiaires. 

C C X X I X. 

Obfervation. 
Lemme Premier. 

T E Rien'n^ayant point de propriétés , tout effet rietfup* 
'^■^ pofe une cbofe réelle qui la produit. 

Lemme Second 




poflible s'il n'y avoit pas quelquechofe 
capable de le produire. 

Lemme Troifieme. 

TjNe cbofe qui ne produit rien ffeft pas une Caufe, puif 
^ que caufe eft ce qui produit quetquecbofe. 

la) N". CXLIV. 

(*;n», cxxii — cxxiii, ccxiv, ccxv. 
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C C X X X. 

Corollaire. 

Infî le mot de caufi n'eft que la Dénomination d'u- 
ne réalité quelconque qui produit quelquecboje , & 
ime il faut exifter pour être caufe , il fuit, que 
te caufe fuppofe une exiftence quelconque & 
toute exiftence ne fuppofe pas une caufe; car c'efl: 
contradiftion que de dire que toute exif- 
:e fuppofe une caufe > puifquVirre caufe fuppofe 
exiftence quelconaue & qn'étre caufe réelle Ô tvexifter 
eft une contradiâion. 

C C X X X I. 

Obfervation. 

Ne chofe qui peut produire quelqu'efFet mais qui 
n'en produit aucun eft une chofe réelle qui n'cft 
caufe , mais qui eft capable de l'être & qui par 
Tequent peut le devenir. Ainfi cette chofe 
dderée comme caufe n'eft qu'une Caufe pojfftble , 
le poflîble eft ce qui peut être ou n'être pas ef- 
lé^ & que par la fuppofition cette chofe peut é- 
caufe ou ne l'être pas. 

C C X X X I !• 

Remarque. 

cette chofe elle-même n'étoit que poflîble fans 
itre réellement exiftante , il eft évident que tant 
lie n'exifteroit pas elle ne pourroit jamais être 
e réelle {a) elle ne pourroit rien produire puif- 
pour produire il faut exifter. 

C C XXX III. 

Obfervation. 

te chofe {h) qui ne feroit pas exiftante mais 
qui pourroit le devenir ne le deviendroit ja- 
mais 
► M». CCXIII-CCXIV, 
iCor.CCXXX, Reni.CXXXII, Priû-<;CXIV. 
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mais par elle-même àcp2x conféquent une eboje poj- 
fible rCeji jamais que r effet de quelque caufe précémt, 
Ainfi toutes leschofcs polEWcs ne peuvent jamais é- 
tre que des caufes transferentes ou intermédiaires (a)i 
c*eft-à-dire , de véritables effets. Je referverai le mot 
^intermédiaires pour des eïjfets qui pourroient dcv^ 
nir caufes non necefficées, fi tant eft qu'il puiffcy 
en avoir; transferentes fera employa pour les cm&s 
neceiOltées qui ne font jamais que de véritables cffeti 

C C X X X I V. 

Obfervaiion. 
Lemme Premier. 

TjNe caufe fans laquelle un effet ne peut pas être pnià 
^ éfi une mufe néçeffaire à la prodaâion de cet effet. 

C C X X X V. 

Corollaire. 

Çl la produdion (fr) eft néceflaire, c*eft-à-dire 
^ conformément à la définition, fi cette produâioi 
ne peut pas ne point être produite , ta caufe eji « 
ceffairement neceffaire & de plus neceffairement necejjttk 
c'eft-à-dire, que la chofe (c) qui produit doit noi 
feulement exifter pour proiiuîre cet effet, mais d 

J)lus, qu'elle ne peut s*empêcher de le produire; 1 
a produdion n*eft pas néceflaire la caufe n'eft qo 
pofliblement necefiaire & n^eft pas neceifairemeii 
neceffltée. 

Exemple. 

CI D ne peut être produit fans C, C fans B, 1 
^ fans A, A eft îa caufe neceffaire de B, B la caol 
néceflaire de C, C la caufe neceffaire de D, pnil 
qu'il implique contradiftion que D ne puiffe étr 
IMToduit fans C, & qi]^e C ne foit pas néceflaire àl 
|irodaâioû de D. 

(fl) Obf. CCX.XVIIL (J) N\ C^XXIV. 
(O&eauCCXXXlI, Cos. CCXX2C 
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Remarque. 

A InO (par le Lem. I. Obf. CCXXVIII.) A, B, C 
*^ font des caufes réelles, fi D exifte réellement, 
6e ne font à regard de D que des caufes pofli- 
Ûes fi D n'ezifte pas mais peut feulement ezifter; 
& ainfi réciproquement A à l'égard de B, B à Té- 

Srd de C: Mais foit caufes réelles , foit caufes pof- 
iles , elles font toujours caufes neceflaires , puif- 
qn'il implique contradidion que D foit produit oa 

Èuifle être produit fi ce n'ell par C, comme C par 
», & B par A, Se qu'il foit produit autrement; 
ce qui fait voir au Theureme XCVIII.qu'ily a des 
choies pofltbies & neceflaires en mOme tems de mê- 
me que de neceflaires & de poflibles, & ce qui fait 
voir auflî qu'une caufe transferente ou intermédiaire 
peut être une caufe tjecejfaire. 

C C X X X V I. 

Obfervation. 

I^Als en fuppofant que D ne peut pas ne point 
^^ être produit & eft par conféquent une chofe 
(*) qui ne peut pas ne point être produite par C, 
ctÊainfi du reflie, il fuivroit, que C, B, A, non feu- 
traient feroient caufes necejfairei de D, mais de plus 
feroient caufes necejjlties & neceflairement exifl:antes 
dclbrte que rien ne pourroit les empêcher d'être 
caufes, puifqu'il feroit contradidoire ^ue D fut ne- 
ceffaîrement produit, qu'il ne put Têtre que par C. 
uafi que C. par B, & B par A, & que C, B, À, puf- 
fent le produire ou ne le produire point, deforte 
qu'une caufe neceffltée ne peut point ne pas être caufe. 

C C X X X V I I. 

Obfervation. 

ÉTN effet (b) félon la définition eft ce qui eft pro- 
^ duit , ainfi nulle exiftence produite tfeft une exif- 

tence 

(a) Obt CCXX3tIU. Cor. CCXXXV. 
(5) N«. CXtIV. 
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tence abrolument neceflaire ; car il eft contradiftoire 
qu'une chofe qui abfolument ne peut point ne pas 
exifter foit une chofe qui puifle exifter ou n'exifter 
pas , ainfi qu'il eft contradidloire & par confequent 
impoflible qu'on puifle produire la chofe même qui 
eft produite ; ce qui eft fait n'étant pas à faire. 

C C X X X V I I I. 

Obfervntion. 

AInfi, conformément à tout ce qui précède, tm 
(tre produit riejl qu^un Etre pojjible qui pouvoit itn 
ou n'être pas 6* qui par confequent ne feroit point fi (p^ 
qu'être antérieur n^itoit devenu caufe en le produifant, ' 

Remarque. 

Comme par la définition {a) il n'y a point d'ef- 
fet fans caufe ni de caufe lans effet, & qu'ainfi 
la caufe & l'effet fe fuppofent neceflaire ment & ré- 
ciproquement, à n'avoir égard qu'à la fimple déno- 
mination relative on ne peut pas dire que la caufe 
en tant que caufe précède fon effet: Mais comme 
rien ne peut produire aucun effet, c'eft- à-dire » ne 
peut être caufe, fans exifter, à prendre le mot de 
caufe pour la réalité de la chofe qui produit, il eft 
vrai de dire , que toute caufe précède fon effet, 
C*eft-à-dire, cjue Fexiftence d^une cbofe qui en produit 
une autre, ejî antérieure à Pexiflcnce de celle qu'elle produit, 
non en tant que caufe mais en tant qn^étre ; & com- 
me il eft établi par l'ufage que la dénomination abf- 
traite d'une choie fe prend fouvent pour la chofe mê- 
me, on peut dire en ce fens que toute caufe précède 
fon effet & que tout effet fuit fa caufe, quoi qu'à 
parler exactement nulle caufe ne précède fon effet, 
puifque par le principe LXXXII. les chofes qui fe 
luppofent relativement & neceffairement ne peuvent 
fubfiftpr indépendamment les unes des autres & que 
par la définition (fr) rien ne commence à être caufe 
qTie lors que l'effet commence à exifter. 

Lem- 
(ii) K'. CXLn\ (») IWd, & fiiv. 



PHILOSOPHIQUES. 337 

Lemme Premier. 

TjN'e chef e qui ne pourroit pas produire ne proàuiroi$rient 
^ iS par conféquera ne ferait jamais caufe. 

C C X X X I X. 

Corollaire. 

V 

A InO tout effet réel ou poflîble fuppofe toujours 
*^ une.chofe réelle antérieure capable de le pro- 
duire* 

Ainfi (a) tout effet pour cxifter dépend de la r&- 
tti priexijiaiue de quelquechofe qui devient caufe 
en le produifant , au lieu que la chofe qui produit ou 
qui peut produire un effet ne dépend point de cec 
effet pour exiiler. 

Remarque. 

pArl'Obfervation CCXXXVII-CCXXXVIIÎ, poui* 
■*■ pouvoir être caufe il faut pouvoir produire quel- 
quechofe qui ne foit pas mais qui puiue être. Le tie-^ 
cejfaire (b) elt ce qui ne peut pas ne point être^At 
VimpoJJihte ce qui n'eil ni ne peut être. Ainfi (c) 
tout ce qui eft produit, n'eft ni neceffàire ni impojjwle, 
mais eft Amplement necejfairement pq(pble;'d^oii il fuit, 
que ce qui eft produit peut être réellement aAueU 
Continuer ou cefl^r d'être aAuel , & n'être plus du 
tout» ainfi (J) qu^il a dû antérieurement ne pas être. 

Corollaire 1. 

A Infl nul effet n'eft une chofe ncceffaîre en foi , 
■*^ quoique toute chofe produite foit , par les ter- 
mes mêmes, neceffairement un effet. 

Ainfi un effet neceffàire rCtSc qu^une chofe confeqUemment 
fuceffaire , de même que les chofes qui le produifent 
ae font caufes que confequemment neceffaires, caufes 
feulement parce qu'il implique contradiftion qu'il 
y ait effet fans caufe ou caufe fans effet. 

(fl) Obf. CCXXIX, Lem. L IL IIL & fuiv. 
(6) N*. CXXXIV, CXXXV. 
CoPrtac.CLXXXVIlL (rf> N\CCXVIL Lem.IL 
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. Corollaire IL 

OR, une chofe qui n'exîfte pas néceflairementpar 
elle-même mais qui a befoin pour exifter d'êrre 
produite par une autre, eft une chofe qui par les 
termes mêmes n'a pas rexillence eflenciellemenc 
neceflaire, & n'eft qu'une prodiûion. 

Par conféquent , une fuite quetcmque de cbofes (jui 
pour exifter auroient befoin tes uns des autres ne feraient jû- 
mais me des caufes transferentes , c'eft-à-dire , de vérita- 
bles effets , conformément à ce qui a déjà été obfervé. 

Corollaire III. 

/^R, conime il efl contradiéloire que tout foit çjff/Jly 
^^ a néceflairement une ou plujieurs caufes quelconques 
qui ne font point Caufes transferentes ou intcrmcdiatut 
mais qui efc ou qui font originairement premières cau- 
fes de toute produaion. 

C*eft tomber dans la recherche , favoîr , s'il y a 
un ou plufieurs erres néceflairement eflentiellement 
edftans; mais n'imnorte. S'il y a une ou plufieurs 
daufes de toute produftion , il y a necefiairemenc 
un ou plufieurs êtres qui produit ou qui produifent 
tout» lefquels n'étant point produits font pas con- 
féquent éternels , c'eft-à-dire félon la définition, 
font & n'ont point commencé d'être & ont par con- 
Ifequent une exiflience neceflaire, diftinfte & indé- 
pendante ; ou s'il n'y a qa'un fcul <^trc éternel & 
que cependant il y ait des premières caufes il faut par 
la définition, que ces premières caufes foient des êtres 
aâifs. D'ailleurs fi ces êtres coécernels font tels que 
fans eux rien ne p^^urroit être produit , ils font caa- 
fes neceflaires de coûte produdîtion » non caufes in- 
termédiaires puifqu'ils ne font l'effet d'aucune cau- 
fe , ni caufes neceifitées puifque rien d'antérieur ne 
peut les forcer à produire , & qu'il eft contradidboire 
qu'ils puiflcnt l'être. En effet rien d'antérieur ne 
pouvant les forcer à produire , s'ils étoient neceffi- 
tés à produire ce ne pourroit être que par la necef- 
fité de leur nature , parce quUl ferait auffî impojjtble 
q^^ils pujfent produire ou ne pat produire qu'i/ ç/î impaj- 

Jtbte 
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)k quUts fujfmt exîfler ou ifcxfjtcr pvint , defortc qu'il 
7 aaroit pas moins de contradiclion à dire, qu'ils 
wuenf exijter fans prcàurre, qu'il y en auiroit à dire, 
titifimt eaufes & qu'ils rCexiftmt pas. 
Mais le contraire eft trop évident par tonte It 
béorie précédente pour qu'on ne fente pas d'abord 
bfurdité qu'il y auroit à dire, qu'un erre éternel 
t une caufe neceffitée. Car puifque ce leioit alors 
te contradiûion que de dire que cet être ne pour- 
ît exifter fans produire , il ell évident que fon 
^mce étant étemelle , fes vroduâions feraient aujjl f ter- 
mes & comme Etemel eit ce qui eft fans avoir com^ 
nci d'être les produâions étant étemelles feroicnt 
r proàuâions qui rCauroiefU point commencée d'être pro* 
ites, ce qui eft une contradiâion manifeftc dans 
t termes^ & de laquelle il refulteroit qu'il n'y a 
ne peut jamais y avoir de caufe ni d'effet, puif- 
c pour pouvoir être caufe (a) il faut pouvoir produire quel- 
mofe qui ne foit pas mais qui puifje être & que pour 
ivoir être un effet , il faut pouvoir être produit (i ne 
\re pas déjà & qu'il eft contradidoire de pouvoir 
oduire ce qui eft Eternel, comme il eft contradic- 
ire que ce qui eft déjà puiffe être produit ; il s'enfuî- 
Dit encore contre les Obfervations précédentes, 
e Pexiftence d'une cbofe qui produit ou qui peut produire 
iffii dépendroit de ta produêHon de cet effet , ce qui 
Â pas moins abfurde : Enfin ce feroit dire , que 
ptf a par foi-même une exiftence étemelle effentiellement 
effaire , indépendante de toute caufe quelconque ne p'/ur* 
t pourtant exifter fans produire quelauecbofe qui ne 
* pas être produit , ce qui eft le comble de l'abfur- 
é, & ce qui doit être puifque c'eft la confcquen- 
^nne concradiâion. 

Corollaire IV. 

liifi, foit qu'il y ait un on plufîeurs erres raufcs 
^neceffiûres de tout ce qui eft ou peut être pro^ 
t, par cila n:t^.e que u qui eft eu peut être pr^^duit 
[ rkn en foi ii neztffaiTerrjerj exiftara . Vitre w ki 
t qpd pruiâj'frj crigirtairm'Ara ru font qu dts caufti 

•)F*.CXLIV 



340 RECHERCHES 

fucejfainmem pojpbtes qui peuveni produire m ne proâuirt 
pas & non des caujes necejjities qui ne peuvent s'empêcher 
de produire, & ainji toute caufe necejjitie ne peut être ^u^ 
ne caufe transferense on imermediaire (f riefi rietletmt 
qu^un effet, soit donc ce 

CCXL. 

Principe Ontologique & Metaphyfiquc. 

TOut ce qui eftoua iti ou fera effeOui, tout ce qui a 
commencé ou commencera d'être , riefi pas ou niitwi 
pas auparavant & fuppofe necejfairement une exiftence an- 
térieure à ta fienne par hqueUe il a été tibremem produit. 
Soit cet autre 

C C X L I, 

Principe Ontologique' & MetaphyOquft ! 

TOute caufe necejjitie ou intermédiaire n^ejt ridkfmt 
qu^un effet. Et ce troifierae 

C C X L I I. 

Principe Ontologique & Metaphyfiquc. 

TOute caufe qui rieji point ^ transferente ejl une ccufi 
non neceffttee. 

CHAPITRE XI. 

Conjtderations plus particulières fur les diffe^ 
renées qui peuvent Je trouver entre ce qt/on 
nomme Effet & ce qu'on nomme Caufe. 

S Ans me preffer de tirer de la Théorie précédente 
toutes les conféquences qui en refultent , il ne 
peut être qu'utile d^^aminer plus particuliei^einent 

les 
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; différences qui peuvent fe trouver entre ce qu'on 
mme effet & ce qu'on nomme caufe. Plus j'aurai 
idées claires fur ce fujet , plus je connoicrai la va^- 
Dr de mes termes & moins par conféquent pour« 
;i-je confondre les idées dont ils font les figues. 

C C X L III. 

Remarque. 

pit F neceflité de produire G» G neceflité de pi^o* 
dulre H, H de produire I, & ainfi de fuite un 
nnbre d'effetr* Je dis conformément au principe 
ZXU, que i étant neceflairement produit par 
t H par G, G par F, F, G, H, I, ne font que de 
litables effets ou même ne font qu'un feul effet 
ntinué de F en G, de G en H &c. Car puifque 
n eft neceffairemcnt déterminé à produire Tautre, 
De peut pas ne le point produire : Ainfi la même 
terminatîon qui necéffite F de produire G, necef- 
B G de produire H & H de produire I, deforte 
e quoiqu'il y ait plufîeurs cnofes produites ce 
Â cependant 'qu'une feule détermination qui les 
3duit« dès que la produâion fe fait par une necef- 
: confequente. 

Exemple. 

[Jppofons par exemple qu'il y ait fur la table d'un 
Billard quatre ou cinq billes indifféremment pla* 
îs ainfi qu'il arrive lorfqu'on joue à la guerre ; qu'un 
leur pouffe fa bille fur une des autres qui par le 
ip dont elle fera frappée en frappe une autre & cet- 
lutre une autre ainu que toutes foient mifes en mou- 
nent par differens coups ou contrecoups : 1) eft 
oifeflie que tous ces differens effets ne font pro* 
ment que ie feul effet de l'adlion du joueur fur fi| 
»pre bille. 

iC C XLIV. 

Remarqtéc. 

[Aïs fi F^ G, H, I, font neceffités à produire & 

'' ne font ainfi qu'un véritable effet , F^ G» H, I, 

Y 3 font 
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font , conformément aux principes precedens (û), i- 
produits par un être quelconque qui eft leur aule ^ 
liriginaire & non neceflîtée. 

Suppofons que E foit cette caufe originaire. Il eft 
évident qu'elle n'eft point une même chofe avec 
F, G, H; qu'elle en eft réellement diftindle, puif- 
qu'elle exifte avant que F, G, H, exiftent ; qu'elle 
en eft la caufe neceflTaire, puifquefans elle F, G, H, 
n'auroient point exifté; & qu'elle en eft en même 
tems caufe abfolument pq/^W^, puifqne n'étant point 
iHfceffitée à les produire elle pouvait exijîer (f nela 
produire jamais y'F y G, H, I, n'étant neceffités que par 
l'effet de E qui les a produits fans neceflîté abfolac 
de les produire 1 puifqu'elle n'eft point une caufe 
transférante. 

CCXL V. 

Remarque. 

SUppofons maintenant que E foit un effet de D, 
& qu'ainfi ce foit D qui ait produit E. Je dis que 
fi on entend pzr première caufe , (b) une caufe quipro- 
duit un effet immédiatement & dircâenicnt par eUe-mênUf 
, une caufe qui donne par elle-même le commencement à um 
chofe quelconque i E quoique produit par D fera néan-^ 
•moins véritablement /?r^wiere caufe de F, G, H, puif-' 
que E n'étant point caufe neceflîtée a pu les pro- 
duire ou ne les produire pas, & qu'ainfi un effet peut 
(tre une caufe intermédiaire (f une caufe intermédiaire unt 
première caufe ; mais il fuit toutefois que F, G, H, 
qui ont été produits par E n'auroient point été fi 
D n'eut produit E & qu'en ce fens D peut être auffi 
regardé comme première caufe de F, G, H, puif- 
que û D n'avoit pas produit E, les effets F, G, H, h 
n'auroient point été produits : Mais puifque E pou- 
voit produire ou ne uas produire il eft manifcfte que 
fi on donne le nom cre première caufe à D, à raifoa 
de F, G, H, ce n'eft qu'iwiirrSemen; , puifque rien ne 
peut proprement être dit la caufe de ce qu'il ne 
produit pas,& que par la fuppofition E produit par 

elle- 
(a) Princ. CCXXXVIII, CCXXXIX. 
ib) Prin. CCXXXIX. 
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••même F, G, H, I, puifqu'ellc n'eft point neccf- 
:e à les produire 6c que E, F, G, H, 1» de Ibnt 
int un fcul etfet continué puifque E txiftoit & 
avoic continuer d'cxifter fans produire F, G, H, I; 
Torte que tout ce qu'on pourroit aire, c'cftqueD 
.nt la prenriere caufè de E comme C feroit prê- 
tre caufe de D, fuppofé que C l'eut produit fans 
ceffité,D confideré félon le rang des caufes pour- 
t être appeliée caufe anteccdmte: Mais ce n'eft qu'u- 
determination de terme ; quelque nom qu'on 
donne , cela n'empêchera pas que E ne foit fui- 
ît la fuppofition caufe direûement produdlricc 
F, G, H, I. 

C C X L V I. 

Remarque. 

Infi, quoique les caufes intermédiaires foicnt dr 
^ véritables effets {a) une fuite de caufes interivedioi' 
fCitant point necejjltécs ne peut être confldcrée que 
nme une addition d'effets réellement dillinfts les 
; des autres & produits par autant de caufrsprû- 
res , deforte que fî um de ces caufes cft effet par rap- 
^ à une précédente , il faut une nouvelle atlion pour 
lie foit caufe de celle qui lafuivra. 
Cependant quelque loin qu'on puifTe poufTer une 
e de caufes libres ou neceffitees il faudra pour- 
t , conformément au CoroU. 1 1 1. & au Lem. l. Ob- 
rat. CCXXXVJIJ. de Ja Recherche précédente , 
irenir à la néceffité d*une ou de plufieurs caufes 
ne feront point transferentes, mais abfolument 
îcedentes à leurs QSctSt caufes won necejjttées mais 
' kfquelles nulle caufe intermédiaire ou transferente , 
ejffif ne pourraient exifler. 

C C X L V I L 

Remarque. 

Ment C & D deux effets -très differens maïs que 
B foit une caufe qui puiiTe les produire. Je dis 

qu'une 
I) N*. CCXXVIII. 

y 4 
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qu'une autre caufe ne fera pas neceflaîre à la pro- 
duâion de C» & de D, une caufe qui fnh 
Caufe Di* àuit ainfi par foirmime un effet quelcdupa 
reôey èf efl ce que rappelle une caufe direâe\ & 
JndireUe. fl cette cauie direfte fuppoie une carié 
antécédente par laquelle elle a été pro- 
duite avec la puiflance de produire un effet par foi- 
même, j'appelle cette caufe antécédente, eu égwd 
à cet effet, une caufe indireSe. 

C C X L V I I I. 
Remarque. 

S Oit C un effet qui ne puiffe être produit que par 
B & par A. Je dis que B feul ou Afeul ne pour- 
ra produire C, & qu'il faudra que B foit uni avec 
A pour former la caufe de C, deforte que A & B 
ne feront point chacun en foi la caufe de C, mais 
Tunion de A âç de B de manière que fans A & fans 
B l'effet C n'auroit point été produit quoi- 
Caufes que A & B ne foient point feparément 
mxtes. la caufe de C. J'appelle ces fortes de caufes^ 
. caufes mixtes , & je dis qu'aucune en foi 
©'eft la caufe dirçûe de l'effet. 

C C X L I X, 
Remarque. 

Soient E, F, G, des effets qui d'eux-mêmes ne 
peuvent être caufes parce qu'ils ne peuvent, 
être que caufes neceffitées & que rien ne les ne- 
ceinte, mais néanmoins fans lefquels D qui peut ê* 
tre caufe ne peut produire les effets quelconques 
H, I, K* Je dis que dès que D produit H, I, K, les 
effets E, F, G, font élevés au rang de caufes félon 
la définition CXLVI ., puifque c'eft avec eux que D 
produit H, I, K, & que fans eux il n'auroit pu les 
produire. 
Ces fortes d'effets qui deviennent caufes ainfi que 
nous ftippofons E, F, G, font ordinai- 
Caufe mf^ renient appelles caufes matérielles ; & une 
teriellej cftufe telle que nous fuppofons D, s'^p- 
Câufe ef^ pelle ordinairement caufe efficiente ou 
ficiem^ formelle ; Les premières ne font quç des 
caufes necejjitits, la féconde peut être 
VM caufe aâmn 

cçu 
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C CL, 

Remarque. 

SI l'effet C & l'effet D font tels qu'ils n'y en ait 
qu'on des deux qui puiffe être produit par B ic 
l'autre par A, il y aura donc neceffairement deux 
caufes diverfes & premières de la produdion de C 
& de D, & ces deux caufes feront A & B^ toutes 
deux caufis premières par rapport à leur effets. 

On peut donc admettre pour vrais les Principes 
ruivans: 

C CL I. 

Principe Ontologique. 

^Oute fuite d'une produdion neeejjitée rCeft que ta conti-' 
*- nuation d*unfeut effet. 

C C L I I. 

Principe Metaphyfiquc. 

QE qui fuffit n^ exige rien de plus. 
C C L I I I. 

Principe Metaphyfique & Ontologique. 

piE qui faffe ta puiffance d'une caufe ou ce qui lui ejl 
^ contraire ne peut être produit par elle. 

C C L I V. 

Principe Ontologique. 

JL y a caufe première ta oà il y a commencement de pro* 
' duôion. 

C C L V. 

Principe Ontologique. 

T Aoà ity a deux effets qui ne peuvent être produits 
'^ par une feule caufe , il y a neceffairement deux eau- 
es premières de leur produSion. 

CCLVI. 
Y3 
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C C L V I. 

Principe Phyfique. F 

^Out rffe- eft fubordmni à ta caufe qui te froâuit, tf 
■*■ en i.j: .différent. 

CHAPITRE XI L ' 

Rechrrches fur les Moyens de fafjurer fil 
ffvu Ljuiir.e eu s'il y a plujieurs Catifes m- 
CtîJjiirei::. ?:t antécédentes à toutes autres: 
SunHe Cri:-i2e;?2rrJ qui arrive à un Etre: 
S:.r cf (j'^e d'jit être un Etre qui Je procure 
c:i ci:cj:gen:eiit. 

T'Ai vu iJars !cs Recherches précédentes qtf^fltf 

^f ; •:•'-.:.::/:,;-.' j.rr /::,; fzit effet il y a neceJfairenM 

L':* . . :\: ';■ =v ..'.-'es onj;:i:jir€rKent premières caufes et 

ty.\' :-'..■ :;:-^':. E: pui^^ue rien ne peut être caufe 

Hir.N ».x:i:.r, il y r. neceiTairement un ou plufienrs 

t:rc> çu: rrCvîu.îV:.: tou: & qui n'étant point pro* 

di:::<: for.:* rr:r CD-.ùquer.: éternels, ou lefquels s'ils 

foc: produira *?o-:.': des iîrcs aûifs des agens libres. J'ai 

vu ,:>£r le Principe N". CCLl.) qu^U y a prenien 

*v: > .\-i ;#' y .; :c'r'*::r^'z7r.£nt de produSion (a) • & par 

le Principe Vzivzr.: , que cù il y a deux effets qui te 

fc^vr:: /Av r'-:/z»::s ç.:r une fcuîe caufe, il y a neceïïœn' 

nr:: £r,éX .■.::* h r'z^izh ^: Uu^ prcduâicn. Mais j'ai vu 

vr'^ tîu\-^/ rr}n:i:^f ,—:..:- pouvoit cependant avoir At 

cjt. cv ::'::: 'fsr:::: dcnr une feroit première caufe à 

Tecard de celle qu'elle auroit produite , deforte 

çti'u»*/ :..-: j; r'-rr-V'-rV .-ji^cV jVj rune eft produite par 

rsz.:r: r.^-r'-s:^ s'^r^r^ jc*:;rT.'f.v7:cfi pourvu que cescaih 

/zf r.' : :*v : >: r::rV:i:s à crc±iire tfnais'quUt failk a» 

\\^i:^s^^: peu." ;j p-^:^à::K 3e ±aatni d^eUes un nouvd 

oOê 

iz' N. CCI.T. CCT.TT. 

?} S-. CCXLIII, CCXLIV, CXLV. 
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de produSion : Après quoi toutefois j'ai été ob- 
i de revenir à conclure que quelque loin qu'on 
pouffer une fuite de caufes libres ou neceffitées 
-adloit pourtant en venir à la neccilîtc d'une ou 
plufieurs caufes qui ne feroient point intermediai- 
mais abfolument antéccdenrc i; à toures fortes 
fets & à toutes fortes de rnulos , 6c fans quoi 
te caufe ni nul effet ne pourroit exifter, 
tour déterminer maintenant sUl n'y a qu^une ou s'il 
plufieurs cou/es necejfairemmt antécédentes à toute au- 
, fans avoir égard à la demonftration fur la quef- 
[lN^ CCXVIJ. où il a été prouvé qu'il étoit con- 
iiÛoire qu*il put y avoir plufieurs êtres dont rexif- 
e fut efjentiellemcnt nccelfaire\ j'examinerai de nou- 
LU s'il eft poffible qu'il n'y ait qu'une puiflance 
que antécédente à toute autre : Car s'il eft pofli- 
qu'il n'y en ait qu'une ,les autres s'il y en a ne 
3nt que polfibles & nqn point neceffaires, elles 
feront neceffaires que confequemment à des ef- 
î produits qui les fuppoferont ; ainfi ce ne feroit 
î des caufes premières qui feroient les véritables effets 
de quclqu^aurre première .ou de la feule neceffairement 
icedentc à toute autre. 

Remarque. 

I y deux moyens de s'aîTurer s'il eft poffible qu'il 
n'y air qu'une feule caufe. L'un, c'eft de faire 
î exaûe analyfe de tout ce qui eft ou peut être 
îAué , & de tacher ainfi à découvrir par la nature 
; chofes Ci une feule caufe fuffit à leur produdion. 
is ce moyen n'eft pas le plus aifé ni le plus court , 
même le plus propre à l'évidence. Car premie- 
Qcnt, fuis-je allure que je fai tout ce qui eft ou 
it être produit; & fecondement, ai -je affez de 
moiffances pour me conduire furement dans l'e- 
nen de toutes les chofes aâuelles ou fimplemcnt 
nbles? 

/autre moyen c'qft de fuivre le procédé fyllo- 
(nique que je crois avoir fuivi jufqtf à prefent & 
î je ferois même obligé de fuivre dans les difcuf- 
is du premier moyen fi je voulois ne me rendre 
à l'évidence , confulter donc la valeur des ter- 
mes 
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mes pour favoir s'il implique contradîdUon , quW 
caufe quelconque ait une puijjance infinie ; car /// eji po/- 
fible , c'eft-à-dire , s^if nHmpHqut point de coruradiâm I 
qu'une telle caufe exifte, rexiftence de toute autre 
caufe ne fera plus qu'une exilteace non neceffaire» 
& par conféquent toute autre caufe ne fera plus 
que l'effet d'une caufe unique neceflairement anté- 
cédente à toute autre caufe direâe ou indirede de 
toute production ; & pour déterminer encore plus 
particulièrement mes idées , je dirai conformément i 
tout ce qui a été obfervé dans ce qui précède : 

C C L V I I. 

T jNe caufe n'eft qu'ttn être quelconque qui produit ou 
^ qui a produit par foi-même direSement ou conjoimt' 
ment avec quetqu^ autre une cbofe quelconque qui n'étoit pas. 
J'ai vu qu'il étoit contradiftoire de dire qu'une 
caufe première fût neceflîtée à être caufe(a) ,&quc 
c'étoit une abfurdité que de prétendre qu'un être 
Eternel fut neceffité d'être caufe par la neceffité de 
ÙL nature neceflairement exiftante. 

Lemmc Premier. 

/L eft impojpbte que ce qui eJi ne fait pas , que ce qui efi 
tel fait autre. 

Lemme Second. 

T Es propriétés d'un être (b) & Pétre même ne font 
^^ qwune & même cbofe. 

Lemme Troifieme. 

TJN être véritable ou proprement dit un , c'ell-à-dire^ 
^ un être qui n^eflpas un compofé d^ êtres (S qui eft ne- 
ceffairement & effentieltement tel quUl eft , eft par les ter- 
mes mêmes inaltérable (i immuable dans fon état de tel 
être, puifquUt f croit contradiSoire quUl fut ejfentiellement 
tel y qu^ù put être autrement. >* 

CCLVIII. 

(«) Cor, IIL N*. CCXXXVIIL 

<&)N^CXIV, CXXIV, CXXV. 

(^)N^CXXXÏX. 
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C C L V I I I. 

Obfervation. 

•Oit B nn être aftif qui produit C. Qu'arrivc-t-il 
^ i B? Qu'il fait ufage de fa puiflance , (û) de la 
•dpricté qui le conftitue un être aâif, qu'il agit en 
situ de ce qu'il eft un être aâif & qu'il fe trouve 
1 nouveau rapport de fes facultés , un nouveau rap- 
3rt de fon état de B eu égard à lui-même , une 
juvelle manière d'être, ou: une nouvelle relation 
li n'étoit auparavant que poflible & qui devient 
feâuée, leouel rapport, ni laquelle relation, n'a- 
lUtent, ne diminuent, n'altèrent rien dans la na« 
ire de l'être B tel qu'il eft neceflairemcnt pour 
:re Inmuablement & inalterablement B, étant de 
»n état de Ben tant qu'£/re aâif de pouvoir fe don- 
•r diverfes manières d'être deforte que lors même 
n'il fe donne de nouvelles manières d'être ,un nou- 
•1 état qu'il n'avoit pas , il eft inmuable & inalte- 
ible, parce qu'il eft de fa nature eflentiellement ac- 
f, c'eft- à -dire, qu'il eft de fa nature de pouvoir 
roduire de nouvelles manières d'être , de nou- 
eaux rapports , de noitvelles relations , fans cefFer 
'être ce qu'il eft neceflairement, puifqu'au contrai- 
5 il fau t qu'il foit neceflairement tel pour fe don- 
er ces nouvelles manières d'être ou ces nouvelles 
îlation^. 

C C L I X. 

Obfervation. 

VL B que je fuppofe au coté droit de C prend la 
' place du coté gauche occupée par D, je dis que 
\ ne change point en foi ni que D ne change point; 
îurs relations font feulement changées , ce n'ell 
u'un rapport de fituation qui refulte de la nature de 
es êtres dont une des propriétés eft de pouvoir ê- 
pclà ou ici, fe confervant en foi toujours les mê- 
mes 

(«) N*. XCI. & fuÎY. 
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mes foît que leurs rapports changent ou ne chan- 
gent point: C par exemple qui eft fuppofé perfeve- 
rer dans le même état a pourtant changé de reladon 
par le changement de B & de D. 

Ainfi lorlqu'on dit qu'il arrive du changement à 
un être c'ell dire que fes manières d'être ou quefcs 
relations font autres qu'elles n'étoienc. 

Ainfi le changement ne confifte que dans differeos 
rapports (a) ou différentes relations qui refultent 
de raftion d'une Puiffance aûive. 

C C L X. 

Lemme Premier. 

/L ^arrivera aucun changement à un être 5*il ne lui ar- 
rive aucun changement, 

11 ne peut lui arriver de changement que de trois 
manières. L'une, s'il s'en procure en agiflant par 
lui-même ; la féconde , s'il en reçoit par l'aftion de 
quelqu'autre ; la troifieme , s'il y eft neceflîté par 
la neceflîté de fa n v^re : Mais ce n'eft pas de ced 
dont il s'agit, 

Lemme Second. 

S'// fe procure du changement en agijfant par hii^mim 
il faut qu'il ait la pu^ance de s*en procurer^ 
Avoir la puijjimce ae Je procurer du changement fupfofi 
une puijfance^qui puijfe par foi-même Je déterminer d a^. 
Car une puiffance qui ne feroit déterminée par au- 
cune autre & qui ne pourroit fe déterminer par el- 
le-même feroit une puiflance qui ne pourroit agir 
par elle-même, ce qui eft une contradidion; piuf- 
que ce feroit une puiflance capable d'agir par elle- 
même & qui ne pourroit agir par elle- même, iQ 
être qui pourroit fe procurer du changement & qui 
ne le pourroit pas. 

Corollaire L 

Ainfi, nn être qui fe procure i fol -même quel- 
que changement ne le peut &ns une détermi- 

nation 
(ONo. CXLIIL 
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ation quelconque, laquelle détermination doit ve« 
dr de lui feul, puifque c'eft lui feul qui fe procure 
» changement. Or, toute détermination qui vient 
le rêtre même qui fe détermine ne peut être que 
^effet d^une des propriétés de cet être laquelle e(t 
lommée fa Volonté. 

Corollaire IL 

A Infi, tout être qui fe procure quelque change- 
^ ment eft donc un être qui a pniflance & volon- 
é c'eft-à-dire , un être puiffant & voulant , un être 
m qui la puiflance .eft adlive, puiiTance qui peut 
lor par elle-même & qui par conféquent peut fe 
cKcerminer à agir. 

Corollaire IIL 

A Infi, la puiflance adive ne peut exifter fans la 
^ volonté» elle la fuppofe neceflaîrement & par 
Go&féqnent la volonté ne peut exifter fans la puif- 
Tance, autrement la puiflance ni la volonté ne pour^ 
roicnt opérer aucun changement ou pour mieux 
lire il n'y auroit ni volonté ni puiflance. 

Vouloir changer fans pouvoir changer , vouloir a-» 
Sr fans pouvoir agir , n'opereroit rien ; ce feroit 
le point changer, ne point agir, on n'auroit point 
le volonté, amfi qu'on a déjà remarqué {a) qu'on 
ic veut (jue ce qu'on peut, la volonté étant tou- 
cmrs unie à la puiflance, comme le defir l'eft à 
^iÉpuiflance. 

Obfervation. 

CI donc ta volonté produit quetquecbofe , il faut qu^etk 
r fint fuffifante pour !e produire ;û elle eft fuffiiante 
>oar le produire elle en a donc la puijjance, c'eft-à- 
lire , que Tune eft eflentiellement unie à l'autre & 
^ volonté peur être regardée comme un effet de ta 
'idffance aâive fur foi-même , c'eft-à-dire , la puiffan- 
P aâive en tant que fe déterminant ou agijjant fur elle-- 
^ime pour produire enfuite une aâe ou une aâion quetconr 
ue. 

Corot* 
(*) N». CXXVIII, CXLVIIL 
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Corollaire IK 

A Infi la puiflance & la volonté n'ont point d'eiif- 
-" tence feparée & font les propriétés eflentiellei 
de l'être aftif. 

C C L X I. 

Lemme. 

TT'Oukir rien ou ne pas vouloir c^eft ta mêim cbofe* 

Corollaire. 

UN être qui veut a donc quelque chofc pour 
objet. 

Letnine. 

ON* ne peut vouloir quetquecbofe (f Pavoir pour d^tt 
fans connoijpince , ni connoijfance fans imellima, 
c^t& 'k- dire, fans le pouvoir de diftinguer une cbojeto' 
vec une autre. 

Corollaire I. 

A Infi, l'être dont la puiflance & la volonté font 
**. des propriétés, eft necelTairement connoiffant& 
intelligent & n'eft qu'un feul & même être. 

Corollaire IL 

A Infi, l'être qui fe procure de lui-même un chan- 
*^ gement quelconque eft tel que ta puiffance, ta 
volonté , la connoijjance , Vintelligcnce font Jes proprittis 
ejfentielles de fon exiftence, la caufe neceflaire à l'adioa 
par laquelle il fe procure du changement , ce qui h 
rend un être aâif, ce qui fait par les propofitions pré- 
cédentes quUl eft lui^ même la caufe de fon aâion* 

C C L X I I. 

Obfervatîon. 

Lemme Premier. 

J^A puijfance de cet être ferafam borm ou fera hotide. 

Le» 
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Lertinie Secondi 

SI tVé efifant home elle efl infînù (ù) il fiV mratiik 
dephts puiffantquç m'étte. 

Lemme Troifieme/ 

SI elle éft bomié il y aura donc Un'ftre plus puijjant qui 
lui ou du moins av>[fî piiïffhnt que lui. 
'" Supoofons qu'il ti'y ait rien de plus pniflhtlt qttê 
fleux êtres dont l'un borne la puinance de Pautre^ 
& qu'il y en ait une multitude différente en degré* 
8e ptdlTaticc au-deflbus d*euic, il.eft évrdènt feloû 
k définition de Tin fini {b) ^ que chacun de tts deu* 
êtres fera infiniment puiflant ,puifqu'il n'y aura rieû 
de plus puiflant .que iul; .mauil.êft de même évi^ 
dent par la même définition, que puifoue l'un boroe 
h pdiflance dé f'autrè auctiii d'eux n'eft infinh&eiÀ: 
tnu<fant^ & que par éonféquent c^êft filppoffer tiùe 
Ccmtndiâioû quel de*fappôrer que deux êtrè^ dont 
fxktL bomeroit la puiflance de l'autre puflerit chacHil 
■roir ithé puiflance au delà de laquelle il ne poui^^ 
h^ic y avoir rîetl de plus puiflant. 

Eil admettant même un être qui* Iferolt làlfetll 
itiffi puiflant que les deux qu'on Vient de Ibppofer^ 
6tLUt pourroit encore dire que cet être fût ififlinf- 
inentpdiflafitjrpuîfqu'il n'^ùrôifquè le* double àeiik 

EuilTance de l'un de ces êtres > c'cfl-â*dire/le" dbtt* 
le d'une puiiTance bornée. 

. : .Corollaire L 

0R> C^) 4)mrquâ ce </biVeft boirné eo ptiUfenâft 
fbpppfe^ par cela mêm^.qa^ii eft boraé^^qtiel- 
ÇMchofé de : pitts piiifiant^ & jque k plus puiffam dé 
ms tn^àdmes.poifu. ({^égalité f ce, qvti.dltévidaxt par tefi 
termes mêmes; il fuit , 4^e quelque puiffant qu^anfap' 
pêfe un erre, H faut en Venir mcejfairemem à un 6trc if^ 
firtimens pùsiffàsu*,à un être dans la pu;lffafnce eft téUrfi^it 
ne peut jr en avoir au delà, ce qui eft la pwjfancw: Ù0»iié 

(c) Obf. N^ CXXXIV. *• ' - v»J 
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THKI8TES OU Naturalistes tombe» ce qui n'eft 
pas écoinnanc , puifque pour foutenir le fyfteme de 
Spi NosA il faut maintenircomme vraies plulieors 
chofes qui ne font pas feulement faufles» mais coo- 
tradiâoirest impoffibles, abûirdes^ne fut-ce que cèd: 

i"*. Qu^on peut avoir des idéM de cbofes dota il eft m* 
pofftbte d* avoir des idées, qu'on peus concevoir ce qui rCefi 
pas concevable i & quUl n'y a point en ceci miint de canSTih 
diâion dans tes tennes. 

2". Que (a) des mots intelKgibles ne font tes fims 
^aucune idée , & que. toute idée ne fuppofe pas pour mjet 
qwlcpsecbofe de.pojjïble ou de neceffaire. 
' â". C^e tes cbofes qui fe fuppofent relativement & tu* 
ceffairement peuvent pibJUier indépendamment, tes unes des 
autres.. 

4\ Que toute propriété contradiâoire à une autre pro* 
priétê ne.fu^js pas tm être réellement différera (Pun au* 
tre être ; & qu'un être peut exijlcr fans avoir fa propre 
fubflanc$. 

S". Eufm ,. ^ue moi qui lis ceci je ne fuis point 
«n mQJi'pariicuUer* je ne fuis point un être, mais 
mue modification d^étre & d'un être ucique & in- 
divifible dont je ne puis être féparé, avec qui je 
ne fuis qu'une & même chofe, quoique je ne fente 
ni ne fachs point tout 06 qui s'y pafle , qui ai des 
propriétés qui ne fuppofent point un être, pas même 
l'être éternel & unique dont je ne fuis qu'une modi- 
fication ; propriétés cependant qui quelques bornées 
qu'elles fbient font fuperieures à celle de cet êtte: 
Car je fens,que je fuis, que je conçois, que je com- 
pare, que je raifonne,quc je juge, en un nxotque je 
fuis fenfible & intelligent ; propriétés , que le Dieu, 
le tout ct|és l'être infinî; d^ S p i Np s a n'a pas fé- 
lon SpinosA même (b). 
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M,emarq%ie. II. 

lUelqu'inconcevable que foit un fyfteme bâti fur 
^'àtitaût de contradiSions qu'on veut lui donner 
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4t fondemens, on prétend que Topinion de Spi^ 

NO 6 A eft contenue dans les Livres Myftiques d0s 

Egyptiens, des Perses, & des jÇ^v^alis^- 

TX8 (a). La queftion eft de f/ivoir fi on Içs entend 

qnand on les lit» fi on ne les admire peut-être pa^ 

d'autant plus qu'ils font obrcurs , & fi on ne s'enr 

tête pas d'autant plus des idées qu'on y trouve ou 

4¥i'oa croît y trouver que ces Livres ont coûté plup 

^c teips.&cfe peine à lire. D'ailleurs la 4eâ;ure dé 

livres particuliers &' peu connus 6i l'adoption d'une 

opinSoii iÎDguUere ne corrompent-elles point le juge* 

ment en flattant la vanité ? 

ITii Athée Anglois» qui. a refuté je Spinofirme 
Vtm qui ne Ta refuté quç pour fortifier un AthéiC- 
me d^jinç autre efpece , accufe S p i n o s a d'avoir 
€« iijie pafliqn immodérée de voir fon nom bonoré 
{«r-cfea Seâateurs d; par 1;^ gloire d'écre l'Auteur 
d'anpoQveau fyfteme.-de Pbilolophie.- lam.y dit cet 
Ecrivain en parlant de Spinosa, inctin'd to Juf- 
ftffi'ibat bis cbiefeft weoknefs nvas an immoderau Pajpon 
to bewne tbe head cf a Se0 y to bave Difcipks.and a new 
J^km ofPbilofopby bonor^d witb, bis name j & ce qui le 
(MMte a le croire c'eû, dit-iU que lorfqu'un homme 
ayaoc bâti un fyfteme fans premiers principes ô^ 
^'étgnt averti de fes fautes & des difiBcukés qu'on 
peut lui oppofer, il compte les unes pour rien & 
ne s'embaraffe pas des autres : Il faut que l'amour 
de la vérité prédomine moins chez lui que l'envie 
de*fe conferv'er le créateur d'un fyfteme dont il s'in- 
fttDe. Cependant il eft aflez difficile de fe repre- 
fenter comment un homme peut combattre contre 
foi- même jufqu'à fe forcer par raifonnement à ad- 
mettre un fyfteme contre lequel fa raifon & fa pro- 
pre expérience fe révoltent à chaque infl^nt. ^Car 
SviMosA a fenti & connu toutes les vérités 'dont 
la fimple notion renverfent fon fyfteme inconceva- 
ble; on le voit par les termes mêmes qu'il em- 
• P.loyc» 

(«) Rapqton de fpatlo reali ceu Ente infinico, ce-» 
Dam.ea Afathemacico - Metaphydcum , Londini 1702. 
(i) T0LAND9 Letters to Serem. London 1704. LetC. 4« 
(c) Lctt, IV. pag. 137- 
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;: C H A P I T R E XIII 

if>e Pçxi/ience réelle des Ffritês: Du Ne- 
. cejfaire Çf du Pqffiàlfi. 

f CCLXV. 

t .■ . Obfervafm^ 

pOrfquefai dit» que tcut mot étoU k figne d^un fmti- 
f^ fRfiU au J'un^fV^f > que tçiut$ idée avait un objet au-* 
wii elle hoit fon/omi^, que le rien ne pouvant être ni 
md ni connu cet objet étoit par conféquent quel* 
ptechofe de r^e/,quelquechofe qui avoit une exiflence 
ffflçonque ; lorfqu'en parlant du pojpble je trouvois , 
Me le pojpble étoic ce oui pouvott tire ou if être pas 
pâtté» que le twejffaire eroit ce qui ne, pouvait point ne 
)ff itre ; que de là tirant des principes fondés fur 
h:spofluon 4^s çhofes ou des termes» j'étois forcé 
llldmettre pour ir^ubitables des çbofis qui n^avoient 
lî i^rmf» td couleur 9 ni rict^ qui tombât fous tes fins \q\it 
neine je trouvais que pour juger des, cbofis qui tombem 
iuJ mes fins je devais en juger par des idées primitives 

E' reôifiajfent les idées peu çjçaâes que tes cbofis matériel^ 
peuvent occaficnner-j peceQitépar TevideQceàadniet- 
T« toutes ces cbofes , forcé de les croire très-réel- 
les» je mç fentois intérieurement inquiet de favoir 
se que c'étojt donc que leur réalité , ce que c*étoit 
loe leur exiftence : Si dès lors je ne me fuis point 
MTété par des pbjeâions » c'eft que jç fentois que fi 
|0 ae ppuvx)is les refoudre ce n'auroit été qu'une 

Sreuve de mpn infuffifance» mais non deja fauflfeté 
'aoe vérité démontrée par les termes mêmes » & 
î'>çfperois qu'en avançant je pourrois peut-être dé- 
couvrir quelques vérités qui me gueriroient de mes 
fcruj[)Tile8. ]ç n'^i p^s été trompé dans mes efperan* 
CgS. Cette vérité ^Pétre ejfintiellemcnt exiftant ou éternel 
l/l unique y tout'pu{jJ(m,intelUjgem,aihf,caufi direSe ou 
k^reae, mais libre ^ àe tout ce qui eft ou peut être, re<« 
pand une lumière qui levé tous xocs fcmpules , qui 

Z 4 àiffipc 
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diffipe mes inquiétudes. Je mç dis , cruelle cil Teii- 
ftence \^wn.poJJib{e. no^: effèâué, & fluç jcttroûve ne- 
CiJJaire en tant que pqffîble? Qu'eft-ce que c'eft que 
ces vérité? que je pç puis imaginer fous auciiDe 
formé & que je eonçoJs fl neceflaires qu'elles ne 
laifieroient pas quô d'<^tre pqc^flairenjent telles 
quand il n'y auroit aucun ' terme pour les expri- 
mer, qui forcent ma raifon , qui la redreflent, qui 
m'affurent que je ne puis m'égafer fi je leur fuis fi- 
dèle? Elles ne font point tout cç que je vois, mais 
tout ce que je vois n'eft tel que conformément à 
elles. Un être rond eft bien conforme dans fa ma-' 
fiiere d*être à la règle qui £àit la -rondeur^ 2f à cou» 
tÇ8 les vérités que l'être rond fuppôfe , mais il n'cft 

Î>as cette règle ni ces vérités, il fe peut rocme 
ifdre qu'il n'y ait aucun être parfaitement rond qui 
exiftei véritablement même il n'y en a point; mais 
$^ y en a-, c'eft par la règle, c'eft par les vérités 
Ù'qù. refaite la rondeur» (a) qu'on peut juger s'il 
tlt parfaitement TOQd ou s'il ne l'eft pas. 

Ce font donc dbs Règles éternelles, univerfelleSi 
immuables que ces' ckofes dont j'ai un fentiment 
lorfiqfue je tire des principes ou des conréquent»es 
évidentes fur tout ce qui regarde le pofjlbte ou/i 
necfjfoire. Qu'eft-ce qu'une règle , û ce ri'eft lefenti- 
tnent (fe ce par quoi (f felcn qmi une chofcpeiu être fùin 
-& cela Jî nccejjai rement au* it cji contre diâoire qû^elle puiffe 
^tre faite êutrewent? Or, une chofe .qui pçut être 
«lite ne fe peut que par une puilfance capable de 
la- produire ; un puiflance- capable de la produire 
lie la produiroit pas fi elle n'agiflbit comme il faut 

Su'elle agifle pour la produire. Ces règles ne font 
OBC que le lehtiment des aftes poflîbles de cette 
puîflfcnce. ' Les 'aiftes poflîbles d'une puiflTance tfont 
point d'autre exiftence que celle de la puiflance mè* 
îne , comme la puiflanôe n'fen a point d'autre que 
celle de l'être pulflant : Donc , les règles éternelles, 
unlverfelles , immuables , du nçcçflaire ne font que 
le fentiment des aftes poflîbles, c-çIt-^-dire, de ce 
que peut la puiflance de l^ètt^ éternel & tou^ 
puiiTaût; ^ lenecèflaire n'a fl'antrç exiftence que 

dans 
^a) »•• ÇI.XXX. i> 
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izhs 4çe:Ue m^nxe 4e cet être, Ceft poqrqiK^i tou^ 
¥9 ^es règles , ^tttes CCS vérités, tous les rapporta 
I\çp)e qpi rçgafdçQt rexiftcDC^ des êtres neceualrè- 




^lans cçl» riea ne pourroit être, 

V ". - CCLX V i. ■': ;\; 

iV. .. Remarque. \\ 

I\Ooc'# ces vérités éternelles» ces règles immuables 
%ff .de la natur&.des chofes n'ont d'exUlencc en tanç 
qTO regïes & vérités que dans i'ètrc éternel & touti 
pftid«nc,'tout'^mceUigenc^& ne font en moi que des 
]déQ9 PUrdetf fentimens de chofes necefTaires.* Si je 
Bf:le9 ai que par le fentiment immédiat de la toutes 
PBÎi&acfi de l'être neceflaire, ainfi que Saint Au.» 
<M78TiN & le i^rcMALBKA'NCHEroat cru,oa 
frïe^ -font feulement des idées àbllraltes ou des ju-* 
giDiens pris des. êtres qui, ne pouvant exifter ni è', 
IK <?onçus que conformément; à ces veriiésp ca 
font reprefentatifs, & peuvent ainfi exciter rn moi 
^es fencimens dont ces idées éternelles ne me fe^ 
vfikot d'abord que comme des conféquences > quoi-* 
^'enfuite le- raifonnement me forçât à les recon^ 
4ïaitre pour des vérités primitives & archétypes de 
U toute -puiiTance de l'être étemel; c'eft ce qua 
ta aie fai point & ce que jcdécouvrirai peut ^- être 
4; force de • chercher. Mais toujours fai-je bien 
me toutes les vérités neceflaires que je connois 
WOt des chofes très ^réelles, que je ne fabriqua 
liffiiit, qui ne dépendent point de moi, qui forcent 
tu contraire ma raifon à fe foumettre ; deforte qu6 
Jtas fiiufles idéfli que je me fabrique ne viennent gua 
d0i ce que je ir les mefure pa3 félon ces règles im«* 
«raables qui diffiperoient la confufion d'où nait l'er* 
jrcur. ti'illuftre Archevêque de Cambrai, Pntnfoii 
ai:E-i«A Motte' Fenbi^on, qui paroit adopter 
ie lfintvnent.;de. S. Augustin & du P. Mai^t 
SEANCHB, dit à ce fujetde fi belles chofes dans 
quelques articles d^ St JUémorfiratm 4b PËxifiMe de 

Z$ DiBu 
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Dim (a) que je ne puis me refurer le plaifir dç fes 
Ttffetnbler & d'en embellir ici mes recherches» nO 
„ que l'erprît de rhomme eft grand, dit cet eb- 
„ quent Prélat , il porte en lui de quoi s'étonner, î 
,* fc furpafler infinirnent lai-mêhie. Les idées font 
ff umverfelles , éternelles , & immoables, Ellei 
9j Tont QDiverfelies ; car lorfque je dis,i! c&Hnptffh 
„ bîe d'ùre & de rî'pire pas, h tout eft plus grûnaqm 
^fa partie, entre deux points donnés la ligne droite ffl 
it ia plus courte f le centre d'un cerck parfait eft êgalemm 
fi éloigné de tous ks points de in circonférence^ on srian* 
»f gte eifiiiîûteral rî'a aucun angle obtus , ni droit ; toi3ta 
„ ces vérités ne peuvent fouffrir aucune exception; 
», U ne pourra jamais y avoir d'être , de ligne, de 
», cercle, de triangle, qui ne foit fuivant ces re- 
,^ gles; ces règles lont de tous les rems, ou, ponr 
,, nraieux dire, elles font avant tous les tems, & 
„ feront toujours au delà de route durée comprc- 
„ henfible. Que rUni^ers fe bon lever fe & s*ané* 
I, ântilTe j qu'il n*y ait plus même aucun cfprit pour 
,, raifonner fur les êtres, fur les lignes, fur les ctr* 
n clés , & fur les triangles ; il fera roniours ég*ic- 
f, ment vrai en foi, que la même chofe ne peut font 
,f enfemble être & n'être pas, qu'un cercle par* 
„ fait ne peut avoir aucune portion de ligne droite, 
„ que le centre d'un cercle parfait ne peut être plus 
I, près d'un coté de la circonférence que de TaiiTre, 
„ Ces idées que nous porroos au fonds de uous^rïiè- 
s, mes n*ont point de bornes & n'en peuvent fotïffnr. 
»» On ne peut point dire que ce que fai avancé fat 
f, le centre des cercles parfaits ne foit vrai que paur 
tj un certain nombre de cercles. Cette propolition 
»i eft vraie par une necellité évidente pour tom 
ff les cercles à Finfini. Ces idées fans bornes ne 
I, peuvent jamais ni changer ni s'effacer en nous M 
y, être altérées ; elles font le fonds de notre raifoiiiJ 
„ il eft impoflîblc quel qu'effort qu'où faffc fur foa] 
»f propre efprit de parvenir h douter jamais ferieu- 
^p îement de ce que ces idées nous répréfentent 
♦* Changer nos idées (fr) ce feroit anéantir la raifofl^ 
il même. Je ne puis juger d'aucune chofe qu'eu les' 

con- 
té) ^;. LIL (fcj jfft. HV. 
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M confiiltant, & il ce dépend pas de mal de juger 
M contre ce qu'elles me reprerentent. Mes penfees 
M loin de pcmvoir corriger ou former cette règle 
M font elles-mêmes corrigées malgré moi par cette 
M -règle Tuperieure^ & elles font invinciblement af- 
f^fu^ttiésà fadeciiion. Si je nie ces vérités ou 
fi d'autres femblables î'ai en moi quelquechofe qui 
if eft àu-deflus de mçÂ, & qui me ramené par for^* 
9à ce ail but. Cette règle fixe & immuabte eft fi 
if intérieure & fi intime que je fuis tent{£ 4e la jpreur 
ifdré pour moirmême; mais elle eft au-deifusde 
M moi puifqu-elte me corrige, me redrefle, me met 
:i> en défiance contre moi-même & m'avertit de mon 
if impuiflance ; c'^ft quelquechofe qui m'infpire à 
if toute heure pourvu que je Tçcoute, & je ne me 
M trompé jamais qu'en ne Tecoutant pas. Ce qui 
M m'infpire me préferveroit f^us cefle de toute err 
I9 renr , û j'4tois docile & fans précipitation , car 
M cette^ iiiipiration intérieure m'apprendrait à bien 
M jnger des chôfes qui font 4 ma pQrtée^ & for lef- 
£9 quelles j'ai befoin de former quelque jugement; 
A pourlesautres elle m'apprendroit à n'en juger pa% 
:fo & cette féconde forte de leçon n'eft pas moins 
« importante que la première. Cette règle înterieu- 
iw re €ft ce que je nomme ma Raifon ; niais je parle 
if de ma raifon (ans pénétrer la force de ces termes 
,*, A la vérité ma'ràifon eft en moi (a), car il faut 
ff qtie je rentre fans cefle en niQi pour la trouver; 
,y mais la raîfou fuperiçure qui mecorj-ige dans le be- 
• j|; foin , & que je coufuite , n'eft point à mqi , & elle ne 
a fait point partie de moi-même. Cette règle eft par- 
1^ faite- & immuable; je fuis changeant & imparfait. 
,î Quand je ra;e trompe elle ne pçrd point fa droi- 
^ tare;' quand' je me détrampe , ce n'^ft pas elle 
if qui revient au but, c'eft elle qui, fans s'en être 
M jamaiis écarté, a l'autorité fur moi de m'y rappel* 
^f 1er & de m'y faire revenir ; c'eft pne maître 
;, intérieur qui me fait taire , qui me fait parler, 
i^qui me fieût croire, qui me fait Coûter» qui 
ft me fait avouer mes erreurs , ou confirmer mes ju- 
„ gemens. En l'écoutant je m'inftruis, en m'écou* 
i^wit moi-^iêmc je m'égare* Ce maitre eft par 
" ^' Mtput, 

iê) An. LV. 
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99 tout ; & fa voix fe fait entendre d'an bout de 
„ PUnivers à l'autre, à tous les hommes comme à 
99 moi. Pendant qu'il me corrige en France , il corri- 
ff ge d'autres hommes à la Chine ^ au Japon, dans l'^l- 
f» nierique & dans le Pérou , par les mêmes principes 
» (i). C'eft elle qui fait qu'une Sauvage du Camih 
M pcnfe beaucoqp de choies comme les Philofophes 
99 Cîrecs & Romains les ont penfées. C'eft elle qui 
n fait que les hommes , tous dépravés qu'ils foDt, 
,9 n'ont point encore ofé donner ouvertement le 
M nom de Vertu au Vice , & qu'ils font réduits à 
ff à faire femblant d'être juttes pour s'attirer l'efti- 
99 me les uns des autres. On ne parvient point à 
99 eftimer ce qu'on voudroit pouvoir eftimer, ni i 
M méprifer ce qu'on voudroit pouvoir méprifer. 

„ Le maitre intérieur & univerfel ( 2 ) , continue 
99 ce favant Prélat, dit donc toujours & par tout les 
„ mêmes vérités; nous ne ibmmes point ce maitre. 
99 II eft vrai que nous parlons fouvent fans lui, & 
99 plus haut que lui; mois alorsnous nous trompons, 
99 nous bégayons , nous ne nous entendons pas npos- 
99 mêmes, nous craignons même de voir que nons 
99 nous fommes trompés. Sans doute l'homme qui 
99 craint d'être corrigé par cette raifon incorrnpti- 
99 ble , & qui s'égare toujours en ne la fuivant pas, 
-99 n'eft pas cette raifon parfaite , univerfelle ,& im- 
9, muable,qui le corrige malgré lui. Chacun fent 
9, en foy une raifon bornée & fubalterne qui s'éga- 
99 re dès qu'elle échappe à une entière fubordination , 
99 & qui ne fe corrige qu'en rentrant fous le joi^ 
„ d'une autre raifon fuperieure , univerfelle & im- 
99 muable. Où eft - elle cette raifon commune & 
>9 fuperieure tout enfemble (3) à toutes les raifons 
99 bornées & imparfaites duGenre-humainPOù ett- 
99 elle cette raifon qu'on a fans celTe befoin de con- 
99 fulter & qui nous prévient pour nous infpirer le 
99 defir d'entendre fa voix? Où eft -elle cette vive 
99 lumière ^w/f7/MTHiK(? tout homme venant en ce monde (4), 
9, ôc qui re fait aimer par ceux mêmes qui crai- 

gnoienc 

(i)jift.LVl. (2)Aft. LVU. (3)Art.LVlll 
. (4) St. Jean I, 9. 
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Il gnoi'ent de la voit ? Tout Gdl la volt & Une ver-« 
«roit rien s*il ne la voyoit pas. Comme le foleil 
o fenfible éclaire tous les corps de même ce foleil 
If d'intelIigeDce éclaire tous les efprits. La fubftan* 
ftjce de Jrœil de l'homme n'eft point la lumière ^ 
»» au contraire l'œil emprunte à chaque moment la 
M lumière des rayons du foleil j tout de même, moa 
t> erprit n'eft point la raifon primitive, la vérité u- 
tf niverfelle & immuable , il en eft feulement éclai-i 
M ré. Ce foleil des efprits nous donne, tout enfem- 
»f ble & la lumière & l'amour de fa lumière pour 
$3 la chercher. Il luit en même tems dans les aeus 
If hemifpheres , il éclaire les fauvages mêmes 
tf dans les antres les plus profonds. Il n'^r a que 
fyles yeux malades qui fe ferment à la lumière, & 
» encore n'y a- 1- il point d'homme fi malade & fi 
s» aveugle qui ne marche à la lueur de qilelque lu« 
99 mière fombre qui lui refte de te foleil intérieur 
«des confciences. Cette lumière univerfellc decou^ 
If vre & reprefente à nos efprits tous. les objets; 
9f & nous ne pouvons rien juger que par elle ( i )^ 
»^.Les hommes peuvent nous parler pour nous in-^ 
»f flxnire,mais nous ne pouvons les croire qu'autant 
»fiqae nous trouvons une certaine conformité en- 
,f tre ce qu'ils nous difent & ce que noué ditle mai^ 
„ tre intérieur. Après qu'ils ont épuifié tous leurs 
» raifonnemens, il faut toujours revenir à lui, & 
„ l'écouter pour la; decifion. C'eft-au fonds de 
9f nous-mêmes par la confultation du maître inte- 
99 rieur que nous avons befoin de trouver les vcri- 
ff tés qu'on nous enfeigne, c'ell-à-tiire, qu'on nous 
„ propofe extérieurement. C'eft ton juge definte- 
o refle & fuperieur à nous ; nous i)Otivons refufer 
,f de l'écouter & nous étourdir, mak en l'écoutant 
ff nous ne pouvons le contredire. , 

„ On ne peut donc point -dire (2), que l'homme 
9f fe donne à lui-même les penfées qu'il n'avoit pas ; 
„. on peut encore moins dire qu'il les reçoive des 
If autres hommes. [ Il ne peut tout au plus que 
M joindre ou divifer , & la raifon alors s'égare s'il 
If ne fuit pas les principes de la raifon univerfelle.] 
»f Voilà donc deux raiions que je trouve en moi; 

l'une 
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^Vnûe efl: moi-même, Tautre eft au-deflas de moi; 
t» Celle qui eft moi eft très -imparfaite, pr6reniiei 
i, précipitée , rujécte à s'égarer, changeante , opinii- 
„ tre. Ignorante & bornée , enfin elle ne pofièdc 
^, mmais rien que d'emprant ; l'autre eft <:ommDoe 
^a tous les hommes & fnperieure à eux, elle eft 
if parfaite, étemelle, immuable, toujours prête à fç 
,, communiquer en tous lieux , à redrefler tous les 
M efprits qui fe trompent , enfin incapable d'eue 
3, jamais ni épuifée ni partagée quoiqu'elle fe don- 
i» ne à tous ceux qui la veulent. Où eft -elle cetce 
M raifon parfaite , oui eft ii près de moi & fi diffe-> 
i9 rente de moi ? Où eft elle ? Il faut qu'elle foit 
»> Quelquéchofe de réel : Car le néant ne peut pis 
9» être parfait , ni perfedioner les natures imparni- 
o tes. Où eftnelle cette raifon fupreme ? N'eft-ellc 
,9 pas le Dieu que je cherche? 

Je ne fai pas fi on peut fsdre quelque difcours 
contré ceci; mais j'ofe affurer qu'on ne pourra ja- 
mais en faire que de mauvais, & que ceux qui an^ 
foient envie de l'entreprendre fe trouveroient sé- 
duits à l'impoûible s'ils font feulement attention qpè 
les mots n'étant que les fignes des idées , les idicii 
ont précédé les mots, & que l'homme n'eft pat Id 
maitre de changer la nature de la moindre iàéc: 



.Fin du Livre cinquièmes 
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RECHERCHES 

PHILOSOPHIQUES, 

LIVRE SIXIEME: 

De la nature des Etres. Recherches fur 
l'Infini & fur le Compofé. 

C C L X V IL 

Définitions. 

l'Entends par Ir^fifii, (a) ce qtU eji tel qu^il 
n'y a rim au delà, ce ^tii ne peut être fuf» 
cepiibk de plus ni de moins. 

CXLXVIIL 

PArde ftffisfi^ une chofe quelconque feparabte d'une ou 
de ptujîmrs autres cbofes avec qwri elle fait un tout 

ou un cempofi. 

^-^ C C L X I X. 

Ainfi un Compofé, tfeft qu'un ajfembtage de parties. 

C C L X X. 

Remarque. 

SI ces parties font feparément diftlnOes les unes 
des autres & font chacunequelquechofe de par- 
ticulier , te compofé eft ^ors confideré (6) comme u- 
ne (pktntité numérique. 
si ces parties lont adhérentes les unes aux autres 

& 
<•) Mû, CXXXIIL (») NO. CXXVIIL 

Z 8 
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& forment par cette adhéfion tin feul Tout etenda,! 
le Compofé eft alors conGdéré comme une quamui \ 
mejurabk ou continue. 

C C L X X I. 

Obfervation. 

A Infi îe N'ombre (a) n'eft que VadJiticn ou Paffemblop 
•^ de deux ou plujîeurs cbofis feparément dijunâes. 

C G.LXX I L 

T^T ta Mefure n'eft rien que ta divifton de PEtenàt 
^ que forment deux ou ptujîeurs cbofes reéllemeni umUf 
VU la comparaijon de cette étendue avec un autre. 

C C L X X I I I. 

CUr quoi il faut obferver, que non feulement on 
•^ peut confiderer comme quantité numérique pln- 
fieurs écres étendus, plufteurs arbres par exemple» 
piufieurs hommes; mais encore, qu'on peut & qu'on 
4oit confiderer un compofé, quel qu'il foie, coininc 
une quantité numérique, puifque tout compofé eft 
efr -flivement rel: Cela eft démontré par la fenle 
dcuuiciou du terme. Car puifqu'un Compofé n'eft 
r:jn (b) ^.ii.n offembicgc de renies, il eft évident ^«« 
j'.»/ uy a'joii poivt de parties il n^y auroit point de Com- 
flojét & qu'ainfi tout Compofé n'eft que rfl/TirwWsge ou 
t^i.nicn de parties compofantes, c'eft-à-dire, de par- 
tifs Jf'nplcs , d'unités quelconques , puifqu'autremcnc il 
fîj^vioi't qu'un compofc exilteroic fans parties prin- 
cipes de compofition, ce qui eft abfurdc, 

ce L XXIV. 

Corollaire. ' 

"IL n'y a donc point de compofé (:) qui ne fok 
■*- divifible & dont la àivifi<^n ne loi: rcduaible.à 
l'unité, par ccnlcquent, qui ne foit un affembla^e 

d'uni- 

(fl) No. CXXVIU. fh] CCLXVUI, CCLXIX. 
(O N. CXXVili. CXXXIX. 
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â'nnités ; par conféqaent, il ny à point dé comporé 
foit que fes parties exiftent feparément diitinâes les 
Tines d'avec les autres , ou qu'elles foient adhérentes 
^es unes aux autres , il n'y a points dis-je j de Corn* 
pore qui. ne foit numérique. 

C'eft apparemment fur ce principe que quelques 

PhUofophes de l'Antiquité ou dit j que FUnivm n'e-* 

toit formé que par des nombres. 

C C L X X V. 

Remarque. 

Si tout compofé eft l'aflemblage ou Ttinion d'uni- 
tés quelconques ainfi qu'il eft démontré, il eft 
évident que nul compofé ii'eft au delà de toute mefure 
W de tout nombre f par conféquent, que tout compofé 
eft fufceptible de plus & de moins (a), par conféquenc 
que fitt/ compofé nejl infini. 

Qu'àiliii les terrhes de c&mpofé du de tout pris daiîs 
le même fens ne font rien que des noms colleftifs 
gui marduent une pluralité quelconque & jamais une iti- 
anité (b) puifqu'ii n'y a point de nombre infiiiL 

* . C C L X X V I. 

Ob/ervatiorii 

l"^Ôâc , puifqiae par injlnl on entend ce aui ejt tel 
*-' quUl n^y a rien au delà, ce qui n'efl fuiceptiblc de. 
plui fU de moins 9 l'infini n'eft point ni mmerique y ni 
Inefnrable. On ne peut pas dire la moitié d'un infi- 
ni ^ le quart d'un infini, la millième partie d'un in- 
fini , ce feroit ne rien dire d'intelligible; à peine ces 
ezpreffions peuvent elles s'entendre lorfqu'on s'eit 
fert à l'égard de l'indéfini, c'eft -à- dire, à l'égard 
ded Chofes dont le nombre ou la mefure ne font 
point pour nous déterminés. 

Si donc il y a deux fortes d'infinis (r) , favdîr ua 
n^iment grand & un infijiiment petite il faut convenir 
^a'on ne peut rien ajouter au premier puifqu'il feroic 

con- 

(«) H». CCLXV, (*) N^ CXXXL CXXXXV!^ 
{4) CXXXIIL 

A ft 
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contradiâoire qu'il fût ff^^mmm/ grand & qu'il pût 
être augmenté -, & qu'on ne peut rien diminuer à 
fécond, puifqu'il feroit contradiftoire qu'il fût infini- 
ment petit & qu'il pût être diminué. 

De même on ne peut rien rétrancher de l'infini- 
ment grand qu'il ne ceflc d'être infini , ainfi qu'on 
ne peut rien ajouter à l'infiniment petit qu'il ne 
cefîe d'être tel. 

Ainfi,s'il y a un infini ou des infinis quels qu'ils 
foient , ils lont neceflairement fimples, par confé- 
quent , indiviftbles & inaltérables, puifqu'il eft contra- ; 
diéloire qu'ils foient numériques ou compofés dépar- 
ties. Par conféquenc 

C C L X X V I I. 

Corollaire. 

^^Qiite grondeur mefuroble ou numérique eft au dejfcus 
-^ de r infiniment grand, (^ au dejjvs de Pinfinimm 
petit y (f Pinfini ,foit grand, fait petit, eft necejairemeram 
fmpte indivifihle (a). En eflPet, fi on diftiit qu'un 
innni étoit divifible, il faudroit qu'il eut des parties 
&de là il confifteroit dans un nombre d'unités quel- 
conques , feroit fufceptible d'augmentation & de 
diminution , & par conféquent ne feroit pas infini. 

C C L X X V I I I. ^ 

Remarque. 

SI par le Tout ou par PUnivcrs on entendoît tous tes 
êtres, la collégien de tous les êtres qui exiftent , & 
que dans la colleélion de tons ces êtres il y en eut 
nn infiniment grand qui y fût compris, le toutQVi 
Punivers ne marqueroit cependant alors rien d'infini 
quoique la coUeftion que ces mots lîgnifieroient ren- 
fermât nn être infini y parce que k tout ou Punivers 
ne marqueroit qu'une coUedion numérique & par 
conféquent finie, unecoUeâion qui-auroit desbbr* 
nés. Car puifqu'il eft contradictoire que l'infiniment 

grand 
(a) CorolL CCLXXIV. 



ce 
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grand foit furceptible d'aucune addition , toiis les 
très finis n'ajouteroient rien à la grandeur de l'être 
3iifini> ainfi le fini compris avec Pinfiniment grand 
ne peut raugmentet, puirque Tinfini eft par lu^mê- 
Itie au delà de toute augmentation « deforte que la 
coUeâion de tous les êtres finis jointe avec Tctre 
Infini ne feroit qu'une augmentation nu merique ca« 
pable de plus ou de moins en nombre , mais non 
Une augmentation de grandeur , ou pour mi^ux 
dire d'infinité, pulrqu'une augmentation d'infinitc eft 
coi^tradiâolre. Sointtfonc ce 

C C L X X I X. 

Principe Ontologique) 

/ Ow Infini eft un fimph , ihdivîfible. 
* C C L X X X. 

ET comme il eft contradiûoire qu'il y ait un com-i 
pofé fans parties principes , c'eft-à-dire> fans par- 
des exemptes de toute compofition , partes , pour 
tiicfervir des exprefllons de LucrbCb, qua nullis 
fanibus extant & minima conftaiu natura. Soie 

Principe Ontologique, 

-l Out Cowpofé fuppofe des parties jtmpUù 
C C L X X X I. 

Principe Ontologique- 



Mvi 



7 Corf^Jé nUft infini. 

C CLXXXÏ ï. 



Principe Mathématique* 

y(hà Cùmptfê eji plus grand que quelque gra)ftdiiif 
qui ce fois égale a une de fes parties, 
• Ce que pour abréger on exprime ordinaîréli\cnt . 

Îuoiqu'un peu improprement h teut efi plus grand ^é 
ifanie^ ^ 
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Obfervation fur le terme de Subftancc, 

fur ririfiniment Grarnd^ fur Pinjini' | 

ment Petit. ^ 

C C L X X X I I I. 

Définition, 

PAvfubJimce on entend (a) ce q»î conftitue la réa- 
lité efFeâive ou aâuelle d'un être , ce fans quoi 1 
it n^exifleroit voinf effeâivemenf ou aâuelhmem. C'cft, 
ainfi qu'on ra déjà remarqué, ce qu'on ne peut 
concevoir ni regarder comme une propriété mais 
comme lcfujet,le fonds, de rctre,de rexifteace,& 
de toutes fortes de propriétés. 

G C L X X X I V. 

Corollaire. 

AInfi la fubftance eft une réalité (*) que fappo* 
fent neceflairement poflible des propriétés jk* 
fibles, & que prouvent neceflairement aduellc dcJ 
propriétés aftuelles. 

Lemmc Premîer. 

f^E que Von fent neceffairement vtre (c) cfl en effet ^qu^l' 
^ qu'inconnu que cela foit d'ailleurs. 

Car on ne peut fencir qu'une chofe eft neceffairement 
à moins qu'/7 ne foit iinpcffble quelle ne foit pas. Or, 
sHleft impoffible qu'une cboje ne [oit pas, il eft évident. 
quelle eft .^ 

Lemme Second. 

1 Oute propriété fuppofé un être. • 

(a) N«. CXVIII. ' 
,ik) Deff.CXVI IL Obf.CC XXXIII. PrincCXXIII. 

fc) Princ. LXXXII, LXXXV. Lemme IL Obf. 
LXXXVIIL CoxqL LXXXIX. N^ LXXIX- Obf. 
XCVI. 
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Lemme Troîfieme. . 

T Es propriétés qui Je fuppofent relativement necejfaire^ 
-^^ ment {d)ne peuvent Jubjîjler independemmant les unes 
âes autres , par conféquent, ne font neceflairemetit 
que les propriétés d'un feul & même être & ne peu- 
vent être confiderées féparément que par abftrac- 
tien. 



Lemme Quatrième. 



D' 



kE même Us propriétés qui ne Je fuppofent pas necef- 
^ fairemcnt relativement (b) peuvent fubjtjler indeven-* 
iemmant les unes des autres ^ par conféquent > ne font 
«ne des propriétés poffibles qui ne conftituent point 
l'eflence d'un êgre , mais qu'un être peut avoir ou 
n'avoir pas, 

Lemme Cinquième. 

rOute propriété contradiâoire à une autre propriété fup^ 
pofe un être réellement différent d^un autre être, £c 
même être ne peut être en même tems fini & infini » 
rond & quarré, aftif & privé d'aftion, par confé- 
quent par le Lemme II. ci-delTus, dès que je con- 
çois deux propriétés contradiûoires il fuit qw'û y a 
deux êtres dont necelTairement l'un n'eft pas l'au- 
tre, & fi ces propriétés font telles qu'elles foient 
eflentielles à ces deux êtres, ces deux êtres font 
donc eflentiellcment dilFerens &, par la Définition 
C C L X X X 1 1 1, font d'une fubftance différente fi ce 
font en foi de véritables êtres, des êtres proprement 
dits & non pas des compofés; car fi ce font des 
compofés il n'y aura que le plus ou le moins de par- 
tics ou leur arrangement qui feront eflentiellement 
Çc aeceflairement differens. 

(a) Lemme IIL N\ CLXXXVIL Cgr- L Thép. 
CXCI V 
(*) ThcQ. CXCIV. 

A a 3 Coro!^ 
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Coroîlaîre I. 

PAr te Lemine L ei-deffus par le 1L& te trois, H 
fuit confomiément à la Défini f ion CCL XXX Ilhqut 
quelquUnconnu que me Joit comment une fuhftance quel- 
conque efî en foi f Pexijience de cette Jubflance ne m*ejt pas l 
doutetife (a)' dès que je connois la propriété d^un être auel- i 
conque , puifque Vétre & fa fuhftance frétant point aiffi- 
fcns Pun de Pautre je connoi^ en partie cette fuifftance dès 
que j\n connois une propriété , que vlus j^en connois di 
propriétés plus je connois ce qu\Ue eji , Sf par confiamt 
ce qu^elie n^eft pas, fS par les propriétés mCnnes, ce qwilefl 
împofjlhie (moelle ne foit-, d*où il fuit que je cotmois neuf- 
fairctnent O* par conféquent évidemment qu^etle eftj qufeut 
cfl telle qu'ail efl impoffible qu^elle fait autre , & qu^en con- 
féquence elle a tels rapports, telles relations , d^où refidtent 
telles convenances ou aifconvenances ,& dont par confequmt 
on a nofi feulement un fentiment de Pexiftçnce mais um i- 
dée, puif qu'on ta connoit diftinâtement par fes ^ff^rtmsi^ 
fonforménmit à la Defimtion N% CXX y. 

Corollaire IL 

IL fliît par le Lemme IV, que des propriétés |»^ 
hles ne fuppofant point m divers êtres des propriétés difz 
fêarmtes ou pour mieux dire comradifioires , nejuppofent point 
par conféquent en ces divers êtres desfubflances de diffetenst 
nature , c*eft -à- dire , effentiellement différentes , mais fum' 
fent fcuteivent , conformément au Lemme II. & à la Dl' 
fnitionCXFIII, ou CCLXXXlïl des fuhftances fembh- 
blés (f qui pcir cela même au* elles font Jcmbtables , font A 
viênic mais non pas la mtme fuhftance , piiirque cbaqui 
ecre ne pouvant exifter fans fa fuhftance dis qu^il y a 
deux êtres , // y a deux fnbftances , fembUMes fi ces aeux 
cfres ont des propriétés effcntiellemcm égales, & par k 
temvie V. /. 6f III^ fubftances eftentielkment différentes fi 
hs propriétés de :es êtres font contr^di^oires. 

(a) Lem. U. N^ CI.XXIV. Théo, CLXXXVIIL 
CLXXX. 

. CCLXXXV, 
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C C L X X X V. 

Remarque. 

IL faut faire attention , quefubflance , ttre, cxijicnce , na- 
•^ ture,effènce^ font des termes qu'on employé afle» 
communément Tun pour l'autre , c'cft ce qui pré- 
cède ou ce qui fuit dans le difcours qui détermine 
le fens ou les idées accelfoires qu'on y attache ; de- 
forte que lorfqu'on fe fert de ces mots d^une ma"- 
niere générale, indéterminée, & ahftraite de la par- 
ticularité des chofes, fuhjlnnce , être , rxijicnce, nature, 
ïion plus que figure , mouvement^ mefure , ne laiffent 

aucune idée vague, générale, indéterminée à rien 
e particulier (i on ne détermine les termes par 
quelques autres ; mais lorfque ces termes font dé- 
terminés par quelqu'autre terme qu'on y joint, a- 
lors ridée de fubftance ou (Titre, ainfi que celui de jî- 
gu« ou ût mouvement y reçoit les différences qui font 
cdmprifes dans les termes de fa détermination. Lorf- 
-que je dij ta fubjiance en gênerai , le mpt de fubftance 
comprend alors toute fubftance , par conféquent, toute 
celle des êtres dont raffemblage compofe l'Univers , 
par conféquent , toute la pluralité de fubftances dif- 
férentes & femblables fi roas les êtres font effentiel- 
lement de même, ou difiemblables & d'une autre 
nature fi ces êtres ont des propriétés réellement 
contradlftoires ; ainfi que le terme de figure en gêne- 
rai comprend toute forte de figure, par conféquent 
toutes celles qui font.femblablcs comme celles qui 
ferait entr'elles eflentiellement oppofces, 

CCLXXXVI. 

C'n y a un être infiniment *grand que je nommerai 
*^. feulement infini comme étant l'infini par excel- 
lence , fi , dis-je , il y a un erre infini , il eft évident par 
les termes mêmes qu'il ne peut y en avoir , qu'un, 
pairqne s'il y en avoit deux ils fe borneroient mu- 
tneUemônt , ce qui efl: une contradiftion , d'où re- 
[hlteroit qu'aucun des deux ne feroit infini. La mê- 
me démonftration qu'on a donnée ( a ) pour la né- 

ccffité 
(a) N*. CCLX, 

Âa 4 
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ceffité d'une puiflance infipic doit fervir ici. Rn 
effet, puifque toute propriété fuppofe un être, ta puiJIm' 
ce infinie fuppofe un être infini. 

HAinfi les démonftrations de Timpcfiibilité de la 
non exiftence d'un être éternel (a), c*eft-à-dire, 
de Pexiftence necefiaire d'un être eflentiellemenc e- 
^iftant qu'on adonnées N^ CCXIX & fuivans.à 
celles qu'on a données d'une puiffance & d'une ior 
telligcnce infinies (t) font en même tems des de- 
ilionftrationsde l'être infini. Ainfi il faut ajouter au 
Principe N". C C L X I, & dire : 

CCLXXXVii. 

t ^Etre ej^entîcllement exiflant eu ctcrnct rft unique, m/- 
'*-' ni, tout'puiffant , tout-intçl/igçnt , aâif, cavfe ^irem 
PU mdircâie , mais libre , de tçui ce qui ejl ou peut être. 

Obfervation L 

EN eiflfet , quoi de plus évident que ces propofi- 
tions , le rien n'étant qu'un mot qui marque la 
içgàtion del'exiftencc, rien ne peut avoir aucunes 
propriétés ; il y a quelque choTe qui exifte ; donc, 
puiïçîue le rien ne peut rien produire , il y a quel- 
que çhofe qui n'a jamais commencé d'exifter, par 
<onféquent , quelque choie d'éternel , d'crflenticUe- 
jnent exiftant. 

Obfervatmn IL 

Quelque nombre d'êtres q^e je fuppofe e:?îftaii^ 
. deux ou d'^vaprage, tous excepté un feul peu- 
vent être fuppofés n'exiller pas , fans contradiction 
ftu Principe qui fonde*la neceifité de l'exifteuce ; 
<lès que j'en ai un & fur tout un infini en eXiftence 
^en puiifance, la necefliré de Texiftence eft remplie, 
par ccnilqucnt, un plus grand nombre n'eft paSne- 
ccliairei deforte que dire qu'ils exiftent neceffairc- 
niei'»t ç'clt dire qu'ils exiftent neceffairenient fans 
jieceflîrV', ce qui cft une contradiftion , par confé- 
qutatune imi^oiribilicé; Donc, l'être effentiellement 
èxifi^t Cil unique. 

i$) No. CCXIX. &tuïValft. {b) »\ CCLI3Ç 
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Obfervtition IIL 

/^E qui n'eft ni ne peut être , c'eft - à - dire , ce qui 
^^ n'eft ni poffible ni neceffaire §c par conféquent 
ce qui eft impoflîble ne peut être conçu. J'ai ridqe 
deplufieurs êtres qufe je conçois très- diftinflement, 
donc rèxiftence de plufieurs êtres eft poffible (a) 
ainfi ne renferme aucune contradiâion. 

Qbfervation IV. 
IL feroit oôntradiftoire (6) que l'exiftence de ces êtres 

* flit poffible s'il n'y .avoir une puiflance capable 
de les produire ; & fi l'être unique effentiçllemcnc 
exiftaut n'avoit pas cette puiflance, rien ne feroit 
poffible : Donc , l'être elTentiellenient exiftaut eft 
tont-puiflant, & c'eft par fa touterpuiflkfice qu'il y 
a quelquechofe de poffible. 

Objefvation V. . 

Es propriétés d'un être ne font autre chofe C^) 
' que rétre même, par conféquent, un être ne 
peut exifter & être tel être fans les propriétés. La 
toute- puiflance étant une propriété ou un attri- 
but comme on voudra la nommer de l'être effen- 
tiellement exiitant , fa toute -puiflance eft auffi 
necçflaire à fon être que l'exiftence. Si fa toune-puif- 
fanc'e eft neceffitée à produir<ï , cet être eft neceffité 
à produire par la neceffité de fa propre exiftence, 
laquelle exiftence étant éternelle , c'eft-à-dire, fans 
commencement , fes produftions font éternelles & 
fans commencement (d) ce qui eft une contradiâioa 
^ans les termes comme dans les chofes, 

Qbfervation VL 

LA toute -puiflance n'étant point neccflïtée par 
la lieceffité de l'exiftence de l'être 'tout-puiflant, 
Is toute -puiflance eft donc l'attribut d'un être libre; 
Yêtre éternel & tout*puiflant eft donc un ag/mt tibre 
oui fe détermine à agir ou à produire , & qui par 

* cela 

(a) N*. CXXX, CÏXXIV, CXXXV. • 

?♦) w. cxxxii, cxxxm. (o r* cxxY* 

fi) N*. CCXX.XVIII, 

^ Aa5 



puijjatu ffeft pas pqffibte en ce fens qu'elle puth 
(m produite , puirque cela eft contradiâoire dans ks 
termes mêmes. 
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ces termes (oient contradiétpires, je trouve au contraire que 
tout ce^fuits expriment fe fuppofe réciproquement. 

Corollaire 1. 

DOnc ir n'implique point contradiûlon que Fêtrc 
éternel & tout-puifTant que je libmme J}%e\k 
exiftc. 

Lemme Quatrième. 

n^Out ce qui tf implique point contradiéHon , ejl ou peut 
-* être, ejl necejfaire ou pojpble (a). 

Lemme Cinquième. 

F ^Exiflence necejjaire éPun ttre éternel , infini (f tout* 
-^^ puifTant n'ef 

ite 9 pu 

têmes. 

Lemme Sixième. 

CEtte exijlenee n'ejl pas impojfibte par le Corollaire I. 
ci-deflus. 

Corollaire IL / 

DOnç , par le Lemme I V, cette exiftence eft necef 
faire. • 

Corollaire II J. 

p\Onc, non feulement Têtre unique, étemel, infi- 
*--^ ni, tout-puiflTant, tout-intelligent, caufe necef- 
ftîre mais libre de tout ce oui eft ou peut-être exif- 
te, mais il eft impofttble ^uUl rvexifte pas; ainfi il eft nc- 
ceflairemcnt & eflentiellement tel & exiftant. 

Obfervation. 

QUe fi quelqu'un malgré Tévidence de cette De- 
.monftration convenoit qtfil eft vrai par les 

termes 

(•) N% cxxx, cxxxiy, ce, ccxxxvm. 
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termes mèpes, qu'il eft impoffible qu'un être etei"- 
nel, infini, & tout- puiflant,n'cxifte pas, & qu'ainfi 
il eft évident par les termes mêmes que. cet être eft 
«eceflairement & eflcntiellement exiftant , dleforte 
qu'il ne peut pas ne point exifter; mais que ce quel- 
qu'un ajoutât , qu'il n'eft pas de même évident que 
cet être foit tout -intelligent, & que fa puiflance 
foit adlive; qu'on fafle attention, qu'on a l'idée d'in- 
telligence & d'aftivité, que l'idée de l'infini jointe 
à ces deux idées n'ont rien de contradiftoirc ; que 
par confequent l'idée d'une intelligence infinie & 
d'une toute -puiflance aâtive eft l'idée de propriétés 
dont la realité n'implique point de contradidion ; 
qu'il eft impoffible qu'elles foient les propriétés de 
quelqu'être fi elles ne font celles de l'être éternel, 
Infini, & tout-puiflant; qu'ainfi l'idée qu'on a de 
ces propriétés, fi la toute -puiflance & l'intelligence 
infinies ne font pas les attributs de l'être éternel , 
eft l'idée de propriétés qui ne fuppofent point d*ê- 
tre , ce qui eft contre les principes fi évidens , Zip 
rien rCa point de propriétés, toute propriété fuppofe wi t- 
tre , que par confequent l'intelligence infinie & la 
toute -puiflance aûive ne pourroicnt fe concevoir, 
& que puifqu'on les conçoit, elles font, par les prin- 
cipes qu'on vient de rapporter , les propriétés ef- 
fcntielles de IJêtre éternel & infini. * 

CCLXXXVIII, 

Obfervation. 

D'Ailleurs, un être éternel & infini a par les ter- 
mes mêmes la plénitude de l'être , il exifte dç 
la manière la plus abfolue & la plus parfaite. Com- 
ment auroit-U quelqu'imperfeûion ? Qui dit imper-- 
feSion^ dit négation , défaut , dit quelquecbofe qui man^ 
que. Comment peut -il manquer quelquecbofe à 
rêtre infini , l'être eflcntiellement exiftant , l'être 
fans la volonté duquel il n'y auroit point d'être, à 
qui tout ce qui exifte doit tout ce qu'il eft & tout 
ce qu'il a de bon; comment, dis -je, cet être infini 
pourroit-il manquer de quelquecbofe qui put loi 

con^ 
(â)N%XIL 
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convenir ? La fonveraine perfeftion eft donc fon at« 
tribut eflenâel^ eft un attribut que lui feul peoc 
avoir, puifqu'il eft contradiûoire que cec^ui eft bor- 
né foit infiniment parfait. Or « on ne doutera pas 
je crois que la toute - puifQince & rintelligence infi- 
nies ne fe trouvent necefTairement dans ia fouverai- 
ne perfçdlion. 

Secondement , i! le fens commun diâe naturell^ 
ment ce principe, favoir que tout ce qui marque un 
buf , un dejfein 9 niarque également une intettigence & m 
pouvoir d'exécuter, & que cette intelligence & ce pouvoir 
font (P autant plus grands que le dejfein eft plus grand & 
qu^il eft plus parfaitement exécuté. Je demande en bonne 
ioi> quel eft l'homme qui contemplant la ftruânre 
de rÛnivers, qui examinant la fienne propre, celle 
du plus petit animal , ou de la plante la plus com« 
mune, ne reconnoifle pas une intelligence infinie 
oui a ordonné les choies avec un deflein formé 
de les faire telles , pour repondre à un tel but, & 
qui , malgré l'iipperfeâion inévitable à des êtres 
bornés , n^dmire la puiflance qui a pu exéciuer on 
deiTein fi magnifique, fi vafte, & fi durable: 

Car de cet Univers la firuâure admirable 
Par fes julles accords d'un Dieu confervateur 
• Publie incefTammenc la puiflance adorable , 
Ce langage n'eit poinc un langage in^ofteur, 

Fidelle voix de la nature. 

Intelligible à qui veut l'écouter. 

Elle n'ell: point fujette à toute rimpofi:ure 

Que contre la vérité pure 

Le faux doûeur vient débiter. 

C'eft ce que dit Buchanan dans ces quatre Vert 
de fa Paraphrafe du Pfeaume XVII I. 

Nam totë eoncors fabrica perfonat 
Dei tuentis cunôa potentiam 
Nm voce , qua paucorum ad aures 
PervmeÂ ftrepitu moiigno. 

n fkut donc que les hommes foienc bien ingrats « 
bien ftupides» & à la foi bien extravagans^ pouf 
attribuer à une aatore aveugle ce qui ne peut être 
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Se l'effet d'ane intelligence & d'une puiflaoce in* 
ie. - 

Je d^ d'une intelligence & d'une puiiTance infini. 
Car de même que l'on concevroit en vain le def- 
fein du plus parfait tableau fi on n'avoit une main 
propre a l'exécuter , & que la main lapins propre 
a bien peindre ne feroit jamais un excellent tableau 
fi elle n'étoic conduite par l'intelligence ; de même 
cet univers auroit-il pu être produit fans une intelli- 
gence capable d'en former le plan ^ une puifTance 
capable de Texécuter, Ce rCeft pas avec la lar^e, 
dit du Fresnoy (a) dans fon Poëme fur la Pei2<- 
TURE> d'où j'ai emprunté une partie de cette com- 
paraifon , qiî'h p e l l e s a donné de fi beaux modèles ; il 
a fallu lafciencc^dc refprit & l'addrefle de la main : 

Utque tMfius grandi nil rumine pra&ica dignum 
jijftquitur , purum arcanœ \uam déficit artis 
Lumen (^ in prœceps abitura ut caca vagatur-. 
Sic nibil ars opéra manuum privata fupremum 
Kxequitur y Jed languet iners uti vin&a lacertos ^ 
Difpofitumque Typum non lingui pinxit Ap elles. 

En effet, qu'auroîent produit des mouvemens qu'au- 
cune intelligence n'auroit déterminés, quand même 
ces mouvemens feroient auffi effentiels à la matière 
brute que l'Athée Anglois qui a refuté Spi no sa 
a voulu le prouver (i), &qu'EpicuRE le pre- 
tendoit pour fes Atomes ? Quel eft l'homme , quel eft 
TAtliée qui oferoit dire que ce n'eft pas un Peintre 
qui a fait un Tableau où eft reprefenté un fait con- 
nu, lorfque toutes les figures font dans la place & 
dans l'attitude où chacune doit être pour réprefen- 
ter ce fait, & où des pièces •& des ornemens, qui 
pourroient paroitre inutiles aux yeux des ignorans, 
conviendroient cependant, foît direûement , foie 
d'une manière allégorique, au ftijet? 

S'il y a donc des hommes qui ne voyent pas 
Fesciftence de Dieu dans la preuve que leur prefen- 
ce à chaque inilant & de mille mameres l'eiîftence 

de 



(a) De Arte graphica. 

ii) Tohad i iMters i# Sererji » Lcit. 
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de l*Unîvers ou la leur propre ^ ce ne peut être que 
•par Taveuglement volontaire ou ils reftent, retenus 
par les préjugés auxquels ils fe livrent , ou par la 
corruption de leur jugement féduit par les objefticDs 
artificieufes d'un faux l'avoir , objedlions donc lis 
5*entétenc au point que ropiniatreté à les fou tenir 
prend la place de la conviftion qui doit naître de 
Tevidence , ou qu'accoutumés aux merveilles qui les 
environnent ils en font moins touchés que d'are 
Ibhcre mouvante , & admirent moins la brillanre 
(ufpenfion de tous les aftrcs , qu'il n'admirent un 
fcu d'artillcç. 

. C C L X X X I X. 

Remarque. 

LEs Epicuriens proyent , que fi les Dieux a- 
voient fait attention à ce qui fe pafToit dans 
rUnivers , leur béatitude auroit été troublée par de 
Pinquiètudé & des foins, ce qui eft oppôfë à l'idée 
de la Divinité dont le bonheur doit être inaltéra- 
ble. Comme ces Dieux quoiqu'eternels ft*étoient 
point les Créateurs de l'Univers, l'Univers ne dé- 
pendoit point de leur puiflance, trop foîble félon 
ces Philoiophes pour régir Pinfini, L u c r e c ê; prend 
ces mêmes Dieux à témoins, „ Que nul d'Eux û'au- 
M roit la main alfez bonne pour tenir les rênes de 
9> l'Univers; que nul d'Eux n'auroit la puilTance de 
,, régler les Mouvements des Cieux, de répandre 
M dans le fein de la terre les feux qui la rendent 
,9 féconde , & d'être en tout tems & eu tout lieo 
99 prêts à tout : 

• 
Nam , proh fanQa Deum tranquilh peciara pà'ê 
Quœ phcidum degUnt avum vitamque Jerennm ! 
Ofifx regere iwmenfi fummnm , quis babere profwidif 
Mndo manu validas pot (s ejl modérant er habenas^ 
Quis pariter coelos omnes convertere , 6? omnet 
Jgnihus atbereis terras fuffire feracis , 
Omnibus inqus locis ejje amni tempore prœfto ? 

Lucre T. Lib. If. 

Cela n'eft pas étonnant. Des dieux qui avoient nte 

forme 
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ferme hnmaîne > parce que Telon les Epicuriens elle 
cil la plus belle & eftla feule propre à la Vertu & à 
la Raifon ; des Dieux qui félon ces Philofophes ( i ) 
n'avoient pas à la vérité un corps & du fang , mais 
tomme un corps & du fang , des corps qui rCavoimt point 
une certaine folidité qui fit qu^on put ks compter un à un 
comme des corps véritablement folides ; il n'eft pas , dis- 
je, étonnant qu'aucun de ces Dieux fi parfaits ni 
même tous enfemble puflent fuffire à gouverner Tin- 
fini, quand même, ce qui cft contradiftoire , l'infini 
ne feroit qu'une fubftance abfolument paffive ; puif- 
que quelque multitude d'êtres qu'on pût fup* 
pofer , quelque puiflance qu'on donnât à chacua 
d'eux, ce ne feroit pourtant qu'une multitude > 
qu'une addition , qu'un nombre toujours infiniment 
au-deflbus du véritable infini , auquel rien de numé- 
rique ne peut jamais être égal ni comparé. Mais fi 
DsMOCRi'tE, Epi eu RE & leurs Seûateurs euf- 
fent voulu n'admettre rien que d'évident, & que 
pour y parvenir , ils euffent débrouillé les idées 
confufes qu'ils avoient de la Divinité, de Tinfini^ 
de la toute -puiflance, de la fouveraine félicité, qui 
ne peut fe trouver que dans la fouveraine. perfec- 
tion; au lieu d'établir dans leur Vuide & dans leurs 
Atomes deux éfpeces d'infinis auffi aveugles qn'im- 
puiflants, n'auroient-ils pas trouvé TimpoOibilité 
d'admettre plufieurs êtres éternels par la nérefiîté 
qui n'en exige qu'un d'eflentiellement exiftant? 
N'auroient-ils pas vu que l'infinité , la toute -puif- 
lance, l'intelligence, la parfaite liberté, etoient les 
attributs eflentiels de cet être , attributs qui fe fup- 
pofent neceflairement & réciproquement les uns les 
autres, & qui par cela même font inféparables ? A- 
près avoir reconnu un être infiniment puiflant & in- 
telligent comme infiniment exiftant, ils auroicnt vu 
que l'Univers , qui n'eft à l'égard du véritable infini que 
prefqu'un atome , pouvoit être gouverné fans eflTorc 
& par confèquent fans peine ; que quelque grand 
que fut le nombre de quelques chofes que ce fut> 
ce nombre n'étoit de même prefque rieo pour une 

' (i) CjcBRO» De Natura Deorum Lib» U 

Bb 
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iTapparat & d'attention pour la formation de ce 

Îctit corps que pour la conftrnâioa de la machine 
i plus vafte & la plus ingenieufe. 

CHAPITRE XVI. 

De P Infiniment - Petit. 
C C X C. 

/^Ependant pour ne pas m' écarter plus loin de 
^^ rexamea de Finfini qui eft le principal objet 
de cette recherche, difons, que s'il eft évident par 
le terme même , qu'un être infiniment grand n'ad- 
met point de femblable, il eft de même évident par 
le terme, qu'un être infiniment petit pourroit avoir des 
milliards de milliards d'êtres femblables 

C C X C I. 

TL eft de même évident ,, qu^en fuppofant qu'un ê- 
-* tre infiniment petit exifte , il a en foi une exiftence 
diftinûe de tout ce qui l'environne. Car il eft con- 
tradiâoire qu'il exifte & qu'il n'exifte pas, qu'il 
exifte fans la propre exiftence & par confcquent 
fins fa propre fubft an ce, conformément à la Défi- 
nition N'. G XVI IL 

' C CXC II. 

jj^Éttc rubftancè étant celle, d'un être infiniment pe- 
\:' tit t û petit qti*oii a peine à lui donner le nom 
ffêtre, étant de h dcrnierç pètîtfeflfe., d'une petitef- 
îêj au delà de laquelle il n^y à rien de plus petit & 
ç^f conréquent d'une extrerfie'ilniplicité , elle eft 
Mr conféquent^îndivîlîbk,, pair conféquent impéné- 
Iç^Mcj i naïf érable V<St de la dernière folidité : L'être 
infiniment petit étant un par fa nature, ne peut pas 

f venir deux OU .Ùrf^ àivifé en^parties,, puifqu'il n'en 

c c X c I 1 1. 
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C C X C 1 1 1. 

pLi eft de même évident, qu'entre un être înfinî- 
* ment petit & un être infiniment petit , il ne peut 
y avoir de différence que celle de la fituation j deforte 
que dans quelques millions de millions de tels êtres 
qu'on veuille fuppofer, il ne pourroity en avoir un feul 
qui fut diffemblable d'un autre. Mais la différence de 
fituation fuflît pour diftinguer la réalité de leur e- 
xiftence ; puifqu'étant contradictoire qu'un être exif- 
te où il n'eft pas, il eft évident , qu'il n'exifte que 
où il eft & que par conféquent il exifte iodçpen'- 
demment de ce où il n'eft pas. 

C C X C I V. 

Remarque. 

CUr quoi il faut remarquer • que la parfaite ref- 
^ femblance ne fait pas que les chofes foîent con- 
fondues deforte qu'elles ne foicnt toutes qu'une mê- 
me chofe. Elles font plufieurs , elles font fembla- 
bles , & qui dit plufieurs où qui dit femblables dit diftinc- 
tion d'exiftence & par conféquent de fubftance , à 
moins qu'on ne prenne ce mot dans un fens abftrait , 
gênerai, & colleftif. Car puifqu'il eft contradidloi- 
re (a) qu'qn être exifte fans ce qui le conftitue e- 
xiftant, c'eft-à-dire, fans fa fubftance propre, qu'il 
eft de même contradiftoire qu'il ne foit pas un être 
différent d'un autre, s'il exifte où une autre être n'e- 
xifte pas ; il fuit , que par tout où il y un être il 
y a donc une fubftance , & qu'ainfi il y a une fub- 
ftance particulière & limitée où il y a un être par- 
ticulier & limité quel que foit cet être. 

Ainfi , fuppofé qu'il y ait une multitude d'êtres 
infiniment petits ou même des êtres quelconques 
cffcntiellement & parfaitement femblables, on ne 
peut pas néanmoins dire exaftement parlant que 
tous ces êtres là font la même fubftance ; on doit 
dire qu'ils font de même fubftance, c'eft-à-dire, de 
fubftance effentiellement fcmblable. 

(I) N«. CCLXXXIIL 

Bb3 CCXCV, 
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qu'il eft borné, & non refpeaivement à fcs parties, 
puifqu*il n'en a point. Il eft impoffible qu'il foit 
•borné & qu'il n'ait pas un deflus , un deflbus, k 
des cotés ; il n'y a que l'infini par excellence , l'in- 
tiniment grand qui foit exempt de toutes ces rela- 
tions, parce qu'il n'y a rien d'ultérieur qui l'envi* 
ronne : Mais il eft impoffible à un autre être quel qu'il 
foit de n'avoir pas un deffus , un deflbus , & des 
cotés. Toit qu'il ait des parties , foit qu'il n'en ait 
point, parce que la neceffité de ces relations vient 
de fa nature bornée. C'eft donc la nature bornée qui 
fonde la necejjité (Tun deJfous^cTun deffus, & des cotisa 
& non une union de parties; deforte que s*il refaite 
d'une union de parties un deflus, un deflbus, & 
des cotés , c'eft parce qu'une union de parties no 
compole jamais qu'un être borné. 

SECTION VII I. 

Expériences concernant PInJîntment-Petit. 

pOur favoir maintenant s'il y a quelquechofe 
^ d'exiftant qui foit infiniment petit , c'eft - à - dire , 
s'il y a réellement des infiniment petits , il s'agit de fa- 
voir s'il y a un compofé divifible jufqu'à l'infini, & 
l'expérience apprend que la matière eft ainfi divifi- 
ble. • 

Faites diflbudre ( i ) dans 12 pintes d'eau compaune 
un grain de vitriol & verfez dans cette eau de la fo- 
lution de noix de galles, toute cette eau fe teindra 
d'un rouge léger & changera un peu de goût; ce- 
pendant un grain de vitriol ne contient pas la qua- 
trième partie d'un grain de fer, & c'eft le fer qui 
caufe ce changement : Douze pintes d'eau contien* 
nent 221 184 grains de liqueur, ainfi la quatrième 
partie d'un grain de fer eft étendu en 221 184 grains 
de liqueur , ou eft divifée en 884736 parties de li- 
queur qui lui font égales. 

Ce qu'on appelle un fil d'or n'eft qu'un fil d'argent 

doré, 

( I ) Mifjviiruiii PAçadcmi0 Royale des Sciences ^ An. 3^703 
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flore. " Les Fileurs d'dr prennent ordinairement un 
cylindre d'argent de 45 marcs qui ne peut être cou- 
vert que d'une once de feuilles d*or. Ce cylindre 
qui n*a ordinairement que 22 pouces de longueur 
Vient par la filière à en avoir 13963240, c'eft-à-dire, 
wa*il eft devenu 6^4692 fois plus grand qu'il n'etoit, 
CE que ce cylindre de 22 pouces de longueur a ac- 

ris avec fon once d'or une longueur qui s'etendroit 
près de 97 lieues à compter 2000 par lieuë. Ce 
fil fe file fur de la foye, & pour cela il faut le ren- 
dre plat, ce qui l'allonge encore d'un demi-feptie- 
Une au moins , deforte ■ qu'il pourroit s'étendre ainfi 
jnfqQes à cent onze lieues. M. deREAUMUR trou- 
ve par le calcul que dans les endroits où le fil eft 
le moins doré il faut que l'épaifleur de l'orfoit d'ua 
million cinquante millième de ligne. 

Le Microfcope découvre dans l'oignon d'une Tu- 
lipe , la tige , les feuilles & la fleur formées dans 
le germe avant que le printems l'ait fait pouffer- 
Ofi découvre par le même moyen (i) la plante du 
Tabac dans la graine qui eft très- petite. 11 eft vi- 
fible que le bourgeon d'un arbre contient une bran- 
<±ie qui eft en quelque façon un arbre entier , & 
l'expérience affure que ce bourgeon n'eft que la 

Î)roduâion d'un germe invifible qui étoit caché dans 
'ecorce de l'arbre & qui n'attendoit pour paroitre 
que des circonftances favorables. Ces petits grains 
blancs qu'on voit répandus fi abondamment dans 
une figue font chacun la femence d'un figuier. Le 
Mifcrofcope y a fait appercevoir la plantule(2). Il 
n'y a pas lieu de douter que la graine de la Fougère 
ne renferme de même la tige , les rameaux , les 
branches & les feuilles de là plante qu'on en voit 
nidtre^ & qu'on ne peut y découvrir parce que 
cette graine eft une pouffiere fi déliée qu'elle en a 
été longtems méconnue. 

Cependant une graine eft non feulement la plante, 
mais elle eft encore la pulpe, il n'y a que le germe 
qui foit proprement la plante, & ce germe contient 

deux 

( I ) Leeuwenhoek , Epift. LXXXVIII, 
(a) Lfccuwenhoeck , Epift. Cil. 
Bb j 
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dcox ptrtîes principales, la nàac 6e la dg^ la 

polpe s^cft qu^aae efpece de/fasntfj dacs IcgneSik 
planrule à ft% racires &diiqiià elle rire les uncMÛep 
Icos qui ferrent i fon devek^ppemc&t. QBd ^ 
vai:: doit avoir cecte polpe» & qnels orz 
co::diù3^ pour difpofer & fibrer la feTc\ 
la ferre c^ore manière propre i nourrir ta 
Q&els Go:ve::t erre les conduits <ies Raciaes àt m 

IiiMZT^c pour recerodr ces focs , les traiJiBessse i 
es izodîâer d^one manière propre i r acciuu t fa tg 
de la rge , i les dérerminer a former reScs i 
a peir.are relies £eiirs»i prodoire tels àùss 
leur mulnrade èicunante de germes : Max 
ccî: éu^e elle-même la pecxrene des prcoùen 
q:iî :e nln^en: d^i^s ks premières racines de la 
tule & i;-i peuv^it es dilater les pores ? 

Si cela fii irrcocpreheoÊhle daîss la femrctrt dt 
Td:ic oa do cguier ca!!S laquelle oc a nâauBOBm 
découvert & la^paipe & la pîmialcj» que fenoe i 
on eu obligé ce fa;qx>!er la mime chofe nn fta> 
lement c^rs la foiigere mais encore dans ces pn* 
fies prefqu^icvif bàes qoe coqs prei^ons poor di 
ou pour iir>e tmpic moniiê , bien qce ce lok ki 
biige prodigieux ce Piiiircsde diflerent genre 
leur tiges , leurs feuilles, leurs âcors» îeturs i 
& même quelques u::es des capfuies oà 
de ces graîrs f.^cr renfermes r Si à cela oà 
encore leulesien: Tidée de la çuannré de 
nececîires à la tbrirraàoa d'uiie ûmple feisille & es 
orgazes ou vi;uc:lux dont ces vaideanx mèiBCS fat 
campofés , Timiginanon inierdire laice ia 
conclure que la matière eft nece^iSLirement «a 
pofé d'inâiiioent pents- 

Ce qu'on vient de dire des plantes doèt tere de 
des animaux. On en voit d'acoî petits pour ne VB 
dire de plts petits encore cars leur ^nre, & « 
animaux , de même que les plantes» îbnr pifMNKS 
par un germe fixe qui derennîne cbaqu'eQ>ece dt m 
dîÀisgue toujours invariablement de tonte antre. ^ 
cfet, i parler en gênerai, les plantes font des asè- 
macx immobiles dont les vifceres que noos mm 
moDs radnes font extérieurs, de les animaux fat 
des plantes m«)biks dont ks ndncs q[QC no» «w* 
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jnons vifceres font intérieures. Voilà leur différen- 
ce générale: D'ailleurs même ordre, même mecha- 
aiqae dans leur production , variée feulemenc à rai- 
loD de la dirpofition de leurs organes. 

Ceox qui ont la vue bonne voyent aflez facile- 
joenc de petits animaux qu^on nomme mîstes , que 
cens qui ont la vue foible rc voyent point fans 
Faide du microicope ; mais les premiers ont même 
befoin de ce verre pour s'appercevoir que ces 
pedts animiux paiifent dans les moifiiTurcs d'un frc- 
nage ou y fouillent comme les pourceaux font dans nos 
cmmpagnes. Ces moifilTures font en effet pour eux 
de vaftes prairies , les inégalités du fromage , des 
colinesydes vallées, des montagnes, des antres pro- 
fonds. 

Ces animaux ont des jambes, des pies, une tête, 
«n groin , iSc même des yeux , à ce que difent les 
Obfenrateurs , par confequer,t , iis ont les organes 
neceflaires à la nutrition ; ils font couverts d'une 
peaa très-luifanre tachetée communément d'une ta- 
che noire, & on découvre au milieu de leur dos un 
aflez grand brin de poil. Quelles doivent être les par- 
tîCDlcs de matière q>ii leur fervent d'aliment ? 
Qu'elles doivent être les particules qui forment les 
organes des parties qui font employées à chercher , 
à prendre, a détacher, à avaler, à digérer, à fil- 
trer les aiimecs qui fw-rvent à Taiigmcntatioa 
on i la confervation de leur individu? Çmc de vei- 
nes, que d*arreres, de mufcles, de nerfs, avec les 
tendons, les foupapes, les fibres neceflaires pour 
Fanion, le maintien & TextenCon des parties, la 
cdrcolation du fang & des humeurs, l'impulfion des 
dTprits d'où nait le mouvement, quel fang, quelles 
llomears, quels efprits? Cependant, ce qu'il faut en- 
^re remarquer & qu'on eft forcé de reconnoitrc, 
c*eft qne ce fang, ces humeurs, ces efprits, ainfi 
^ne tontes les autres particules de matière dont les 
veines, les artères, les foupapes, ks nerfs & tout le 
Tdte eft compofe, font des particules de différente 
fimâare&par confequent deja des compofés. Ima* 
gincK*on rextremicé des nerfs qui forment le tiflii 
de la peau de ces animaux, & les particules qui font 
le tifln des nonrelles veines , des artères & des ncrfi, 
on qui coippofent les humcors rcnfennées dans la 
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pellicule de l'oignon ou bulbe neceflaîre à Taccroir- 
îance de leurs poils ? L'imagination eft confondue fans 
doute ♦ & laiflè la raifon feule fe rendre à des me^ 
veilles, qu'elle conçoit fans pouvoir les imaginer. 
Cependant cet animal eft un éléfant û on le com- 
pare avec d'autres animaux qu'on découvre dans di- 
verfes liqueurs, (a) &c dont les formes font très- 
variées & les mouvemens très-rapides. 

Mais fans quitter le$ mittes, quelle doit être la 
petitefle de toutes les parties qui compofent leurs 
embryons enfermés dans des œufs, & celle des or- 
ganes neceffaires à là produdlion de leur efpece? 
On voit les mittes mâles s'unir avec leurs femelles 
& fi l'union des fexes eft le plus grand plaifir de l'a- 
nimal, on peut dire que la mère des Césars, la 
voluptueufe Venus fans laquelle rien ne voit le 
jour, fans laquelle rien n'eft joyeux, ni aimable, 

Nec fine te quicquam dias in luminis oras 
ExoritUTy ne que fit lacum nec amabile quicquam ^ 

LucRBT. Lib. I. 

a traité moins favorablement les Empereurs Romains 
fes petits-fils qu'elle n'a traité les mittes. Leur union 
dure plus de quatre ou cinq heures, fe réitère fré- 
quemment , & CCS petits animaux commencent ex- 
trêmement jeunes. Leur force n'eft pas moins pro- 
digicufe. Ils brifent & broyent avec leurs dents 
des corps trcs-folides, ils foutiennent avec la pince 
de deux ongles, qu'ils ont à l'extrémité de chaque 
pié, un poids auffi pefant qu'eux-mêmes. Si uneinit- 
t^ qu'on enlevé faifit pour fe retenir une autre mitte 
par un poil , elle Tenleve avec elle & la foutient 
en l'air pendant longtems. Quelle force doit avoir 
la patte d'une mitte, compofée apparemment de 
plufieurs articles; mais quelle force encore doit avoir 
le brin de poil qui foutient fans s'arracher ni f« 
rompre toute la maffe où il eft attaché par fes ra- 
cines, à moins que leur petitelfe ne fafle que l'air 
qui les foutient n'en diminue le poids ? Si l'on 
confidere eniuite, foit dans la plante, foit dans l'a- 
nimal, que la plupart des vaifleaux lymphatiques 
• • . dont 

. (a) Lcuwenhoeck,Epift. LXXVII. &CII. 
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dont le nombre eft prcfqu'auflî innombrable qu'il eft" 
neceflaire , font anneléz ou ont des efpeces de fou-^ 
papes pour fe communiquer les liqueurs, en augmen- 
ter ou en foutenir le cours , & que quelques uns de 
ces vaifleaux fontfi petits qu'il y a même dans une 
mouche des veines vifibles qu'on trouve par une 
exafte (a) fupputation être 200000 fois plus petites 
que ne reft un poil de barbe , l'imagination ne fuc- 
combe-t-elle pas? Cependant il y a lieu de croire 

Siu'il ne faut pas un moindre nombre de ces vaif- 
eaux pour la compofition d'une mitte que pour celle 
d'un elefant. 

Mais encore, plus on confidere avec le Microfco- 
pe Jes parties organiques ou les vaifleaux dont le 
corps de l'animal "ou de la plante eft compofé , plus 
on trouve que ce ne font que des compofés de par- 
ties ou de vaifleaux femblables. Deforte qu'un nerf 
par exemple n'eft qu'un tiflu ou un compofé de plu- 
fleurs nerfs, une membrane un compofé de plu- 
fiçurs membranes qui toutes fe nourriflent & fe main- 

Îiennent dans un état propre à Taccroiflement ou à 
a confervation du corps par la circulation & la fil- 
trafion des liqueurs. 

Aînfi, d'un coté on fe trouve tenté de croire 
avec THALES que l'eau eft le principe univerfel, 
le premier élément de tous les corps ; & de l'au- 
tre, il femble qu'on doit penfer avec a nax ago- 
ras que chaque corps n'eft qu'un compofé de corps 
toujours femblables de même efpece & de même na- 
ture a l'infini. On diroit que ce dernier a connu 
Tufage du Microfcope & s'en eft fervi pour établir 
le principe de fa Phyfique, en obfervant la décom- 
poution des corps & que le premier au contraire 
n'en a obfervé que l'accroiflement. Ce qu'on vient 
de dire de la multiplicité & de la compofition des 
vaifleaux & des liqueurs qui y circulent , regarde 
tous les corps organiques , les cèdres du Liban "com- 
me ces petites plantes qui font ce qu'on appelle du 
nioifi, réléfant dé même que la mitte, la baleine 
tie même que ces petits animaux pour qui une goûte 
d'eau eft un océan qui en renferme des millierî? ; 

(a) Lcuwehhoeck, Epill:. IL 
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qu'il faut neceflaîrement qu'ily ait des parties quel- 
conques infiniment petites & par conféqueut iiàm» 
iibles , des parties exemptes de parties 4^ qui fitt 
ainfi les parties compofantes, les parties principei 
dont Tunion forme l'exiilence de la' matière. Sans 
cela, il faudroit dire que la matière n'eft qu'un com- 
pofé de compofés, ce qui feroit dire que la matière 
n'eft qu'un compofé de compofés qui n'ont nul 
principe d'exiftence , qu'une chofe exifte fans pou- 
voir exifter , qu'elle eft telle quoique rien ne la 
rende telle ni ne puifle la rendre telle. Car en 
fuppofant même que l'Etre Tout-puiflant veuille 
faire un compofé , il eft contradiûoire par les ter- 
mes qu'il puifle le faire fans parties compofantes & 
qu'ainfi fuppofer un compofé de compofés à l'infini 
c'eft fuppofer une con tradition & par conféquent 
une impoflibilité , puifque c'eft fuppofer que fims 
parties compofantes il peut y avoir des compofés. 

SECTION IX. 

Sur la DmJtbUtê de la Matière. 
C C X G I X. 

Obfervation. 

CEs parties compofantes feront de véritables êtres 
puifqu'elles exiftent, mais des êtres infiniment 
petits, des points Phyfiques que je nom- 
Smllles merai Semilles pour éviter la circumlocn- 
tion. Ainfi la fermlle fera un être infini- 
ment petit, par coriCéquent, véritablement «n, j5m- 
fkyindiviftblc, par conféquent impénétrable y de la der- 
nière /o/ii;/^, de la dernière dureté y comme elle eft 
de la dernière petitejje. 

MoscHUS Philofophe Phénicien, Leucipp»» 
Democrite ,DiopoREfurnommé CVonî/i,Eçi- 
CURE & de nos jours Gassendi, ont foutenu 
û non cette neceffitc des infiniment petits du moins 

une 
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le nèceflîté d'atomes réellement diftinfts en foi. 
ae opinion contraire, qui paroit également repu- 
er à rimagination , à Pexperience, au fens- corn- 
un & à l'évidence du raiibnnement, je veux dite 
pinion que la plus petite particule de matière ^ 
ut être réduite en parties indivifibles, & qu'ainfi 
matière n'elt qu'un compofé de 'compofés à Tin- 
i> 

Nec prorfum in rébus minimum ùânfiflere gutcquam^ 

Lucre T. Lib. I. 

été de même fou tenue par EmpedoclesH y a 
is de 3000 ans, mainteiiue toujours quoique tou- 
irs combattue jufqu'à D ë s c a r x s s qui l'a confir- 
me de nouveau, deforte que c'eft un dogme que la 
lîlofophie moderne regarde comme inconteftable 

aue fans faire attention que les demonftrations 
ithematiques ne font que des demonftrations de la 
;on de penfer du Mathématicien & non point 

la vérité de la chofe lorfque la nature de cette 
ofe ne lui eft pas bien connue, les Philofophes mo- 
rnes prétendent donner des demonftrations Ma- 
gmatiques que la plus petite particule de matière n'eft 
nai!5 reduftible à des parties indivifibles. L'abfur- 
;é des conféquences devoit du moins leur faire 
re attention , que puifque la Démonftration d'une 
rite ne pouvoit rien prouver d'abfurde il falloit 
e ces Demonftrations fuflent fondées ou fur une 
ilfe notion de la matière, ou fur une équivoque 

ce terme. Car s'il eft vrai que la matière ne 
ut être réduite en des parties indivifibles , il efk 
li d'affurer comme font les Profeffeurs en Philofo- 
ie, qu'/7 y a dans le pié d*unemitte de quoi occuper Dieu 
Uvifer pendant toute P éternisé fans jamais parvenir à 

parties qui ne foient pas encore des compofés âautres 
lies fans nombre toujours divifibles m quatre autres 
'lies parce quelles font toujours étendues. Or cette 
)p6fition,/f pié d'une mitte efl compofé d'une infinité de 
sies toujours divifibles en quatre autres parties à Pinfi^ 
larce qiC elles font toujours étendues , eft égale à cette 
îpofition, le Fie d*une mitte ejl un compofé d'une in- 
ité détendue toujours divifible. Or, une infinité d'é- 
idue ou une étendue infinie c'eft la même chofe 
Gc par 
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parles termes mêmes; Un millier de toifes d'éten- 
due divifible ou une étendue de mille toifes divifi- ] 
bj[es ne différent en rien. La divifibilité ne fait 
fiép à la chofe , puirque la divifibilité ne fait pas 
Rendue, qu'au contraire elle la fuppofe. Selon 
ces Philofophes û chaque partie eft étendue & qu'il 
y ait une infinité de parties , il faut donc qu'il y 
ait une infinité d'étendue -, ainfi le pié d'une mitte 
qui contient une infinitéde parties étendues contient 
une étendue infinie, c'eft-à-dire, une abfurdité, 
p, contre laquelle la raifon reclame , que l'efprit 
f, ne peut croire; deforte qu'il faut neceflairêmcnt 
„ fe rendre & avouer qu'il y a des parties qui ne 
9, font point des compoiés , mais des êtres Amples, 
99 des infiniment petits^ qui font le terme de la (U- 
,, vifibilité. 

Quoi quonium ratio réclamât vera , ne^atgue 
Credere pojje animuim , vîQus fateare neceffe ejl 
Effe ea qua nullis jam pradita partibus extent y 
£t minima confient natura. 

LucRET. Lib. I. 

11 eft inutile de repondre , qu'on ne doit pas juger 
de rétendue par le nombre des parties , mais par 
leur nombre & leur grandeur particulier pris etf- 
femble , & que les parties divifées du pié d'une Mit- 
te décroiffant toujours en étendue à mefure qu'elles 
augmentent en nombre, leur étendue réelle, quel- 
ques divifées qu'elles foient , ne fera jamais plus 
grande que celle qu'elles avoient dans la compofî- 
tîon du pié d'une Mitte.' Cela eft vrai fans doute; 
mais cela n'eft vrai qu'autant que la divifion d'un 
compofé a un terme au delà duquel les parties qui 
le compofoient, ne font plus divifibles. Car, puif- 

SU'elles ne font divifibles que parce qu'elles font 
tendues, il cil évident par les termes mêmes, que 
s'il y a une infinité de parties il y a une infi- 
nité d'étendue ; que fi les parties divifibles font 
fans nombre & toujours fans nombre leur étendue 
doit être fans mefure. Cela eft fi fenfible qu'il faut 
avouer , que fi la divifibilité de la matière à l'infi- 
ni a pu trouver & pettt avoir encore tant de gens 
qui fe font honneur de la fo«emr,ce ne peut être 

qu« 
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que par la prévention qnî détourne leurs yeux des 
abfârdicés de cette opinion, à quoi peut-être on 
peut ajouter le puérile & orgeilleux penchant 
qu'ont des hommes qui fedifent même Philofophes , à 
vouloir dire du merveilleux , comme d'autres en 
ont à le croire & à le repeter, Qu'auroit dit Lu- 
cien, lui qui s'eft mocqué des Philofophes qui s'oc- 
cnpoîent à mefurer le faut d'une puce, s'il avoit vu 
un célèbre Profefleur en Philofophie, grand Mathé- 
maticien , qui après avoir prouvé contre un autre 
Profefleur que le point Mathématique n'eft point une 
fimple ruppofition des Géomètres mais un véritable 
point Phyfïque & par conféquent qu'il y a des infi- 
niment petits Phyfiques , c'efl; - à - dire , matériels, 
qui. après avoir reconnu la décroiffance de l'étcn- 
dne dans la divifibilité de la matière jufqu'à avoir 
pris la peine de démontrer Mathématiquement que 
dans un pié de matière il n'y a d'étendue que 
pour un pié , n'auroit pas laifTé de dire & de dé- 
montrer qu'wn graiyi de Jable peut fuffîre à remplir fi 
parfaitement toute ta difiance quUl y a par exemple , de 
la Terre aux Etoiles Fixes que les rayons du jolcil iie 
vourroient s^ faire jour. La diftance eft cependant 
bien grande. Le célèbre Huvgkns l'a fait ^27664 
fois plus grande que celle de la Terre au Soleil 9 
qui eft de 50,000,000 de Lieues, ou environ. Faire 
de tels Problèmes & les refoudre, eft -ce abufer 
des notions des chofes & de l'ufage des Mathe-. 
matiques ? Quoiqu'il en foit revenons à ceci qui eft' 
très -fimple : Tant que l'on conçoit une étendue 
divifible,on conçoit de l'étendue ^ par conféqûtnt^ 
û on conçoit une infinité d'étericiue divifible on 
conçoit une étendue infinie divifible; que les parties; 
de l'étendue décroilTent tant qu'il vous plaira ♦ la' 
fomme de leur étendue doit néanmoins être infinie 
en grandeur, fi leur nombre eft infini, puifque 
par les termes mêmes une infinité d'étendue dà" 
parties quelconques fait une étendue infinie de par- 
ties quelconques. Pour éviter la contradiéHon & 
l'abfurdîté que cette propofition enferme , la îiiçin-* 
dre petite partie de matière eft divijîble à F infini, il faut 
donc convenir, que la décroiffance des parties di- 
vifibles tend à un terme auquel elle celTe d'ccre di- 
vifible, c'cft-à-dire, à l'infinimenc petit qui cil 

Ce 2 Te le- 
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que vous touchez ne peuvent être féparies de cd* f 
les qui font deflbùs, voilà plus que je ne demande; 
car voilà des parties unies & inféparables, c'eft-à- 
dire, un compofé indivifible, ce qui eft contre vo- 
tre fentiment & le mien & contre la nature des 
chofes mêmes. Si ce que vous touchez peut être fepari 
des parités de dcffous^ (& c'eft le feul parti qu'il nous 
rcfte à prendre), vous touchez donc des parties fimpks^ 
une fupcrficie indivifible dansfon epaijfeur , ptiifqu'elle n'a 
point d'autres parties deflpus celles que vous tou- 
chez ; elle a néanmoins un deflbus comme vous vo- 
yez , mais un deHous feulement parce qu'elle eft 
borncc , & non pQiot parce qu'elle a des parties; 
ce qui confirme ce qu'^^on a déjà remarqué (û),aue 
deJJuSf le dejfous » ks cotés viennent non de ce qtfua 
être a des parties, m^is de ce qu'il eft d'une gran- 
deur bornée. 

Ce que je dis au fujet de la fuperficie, je le djs 
dç ces cotes. Vous n*en toucherez que les parties 
terminantes & par conféquent vous n'aurez qu'une 
ligne indivifible daqj fa Largeur. Et enfin ce que je 
dis de la ligne je lé dis à l'égard du point : Tou-! 
chez la ligne à une de ces extrémités & que Dieu 
fcpare ce que vous touchez d'avec ce que vous ne 
touchez pas , vous n'aurez qu'une femille, qu'un 
point Phyfique indivifible, qu'un infiniment petit; 
& fi vous continuez toujours de toucher l'extrémité 
de cette ligne & que Dieu enlevé toujours ce que 
vous touchez , la ligne fc trouvera réduite en points. 
J'oie donc dire, qu'il faut vous rendre; ït railoune* 
ment & l'expérience s'uniffent contre vous, 

----- ?lcfus fâteare neccffe ejt 

£[]e M , qua nuUis jam pnedita partihus exten9^ 

it minimti confient naturd. 

LucRET. Lib. L 

Ce qn*il y a de flirprenant & ce qui fait voir ce que 
peu l:i 'prcvcnnon, c'ctl, que la limple vue des 

Euties qui terminent les corps n'ait pas été une 
cmonftratian de la neceffitc des parties Cmples & 

par 

(•) Obc ccxcvm. 
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Îar conféquent indivifibles,puifqu'ellcsnepouvoient 
tre les deriueres fans êtreauflifimples&indiviûMes. 

ceci. 

Remarque. 

/^N ne peut attribuer Terreur où on a été à cet 
^^ égard qu'à l'idée vague & générale fous laquelle 
les Philofophes qui ont foutenu cette opinion ont 
confideré la matière. Ils l'ont regardée comme une 
fùbftance étendue ^ divifible^ & dont les parties étoient ega- 
tentent propres au mouvement & au repos ; & c'eft ceux 
qui ont penfé le plus raifonnablement. Descar- 
*KB, ce Philofophe immortel à qui ceux mêmes 

3ui en remarqueront les méprifes feront redevables 
e l'efprit Philofophique qui les leur fera remarquer, 
a "établi l'étendue pour l'attribut effentiel de la ma- 
tière & la caufe de fa divifibilité. En quoi il paroit 
que DESCAIITE5& ceux qui ont fuivi ou qui ont 
loutenu avant lui cette opinion , fe, font extrême- 
ment éloignés de la vérité. 

' i*». La matière n'eft point une fùbftance proprement 
dite, ce n'eft point un être, mais un aflemblage d'ê- 
tres dont l'union ou l'adhéfion les uns aux autres fait 
une mafle ou un compofé, & c'eft pour cela que la 
matière eft divifible en parties , de fùbftance exac- 
-tement femblables il eft vrai , mais fubftances 
néanmoins dont l'une n'eft pas l'autre , puifque les 
parties divifées font efFeftivement diftinftes & dif- 
férentes l'une de l'autre. Une fùbftance proprement 
dite, n'eft point divifible; on ne peut pas dire la 
moitié d'une fùbftance , le quart d'une fùbftance , ainfi 
le terme de matière eftunnomcolleftifqui nefignifie 
point une feule chofe,ficen'eft en la confiderantpar 
abftraâion comme l'union de plufieurs êtres ; mais l'u- 
nion de plulieurs êtres ou plufieurs unis c'eft la mê* 
me chofe. 

Je fai que dans l'ufage on dit quelquefois fubftan^ 
te pour matière. Les Médecins , par exemple , dî- 
fent , que tous les maux qui font l'objet de la Chi- 
rurgie viennent des changemens qui arrivent dans tes 
tuyaux & dans les veftcules qui compofent la fùbftance 

des 
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des parties folsdes(a); qu'on doiVtrouver de Peau danfi 
la fubftance du cerveau de ceux qui font étranglés ou noyer, 
Mais fubftance alors eft pris pour matière & eft un.* 
nom coUeftif , &ce n?eft pas dans cefens qu'on peut 
l'employer pour expliquer ce que c'eft que la matière ^^ 
puifque ce fcroit ne dire autre chofe fi non que la 
matière eft matière. Cette remarque eft plus impor- 
tante qu'elle ne paroit. En definiflant la matierç 
une fubftance étendue yOn s'imagine en effet que ce n'eft 
qu'une feule & unique fubftance ; & comme on dc 
peut concevoir de fubftance fans Etendue & qu'on 
éft prévenu félon l'opinion des Cartésiens que 
toute Etendue eft matière, fans faire yattenrion 
neceffaire aux abfurdités que cette idée fnppofe, oa 
fe trouve aifément porté à croire que tout eft ma- 
tière, qu'elle eft une, qu'elle eft infinie, puifqu'on 
n'imagine point de borne à fon étendue, qu'ainfi 
elle fuffit à tout, & que toutes les chofcs qui exif- 
tent n'en font que des modifications. Ainfi cette 
idée que la matière n'eft pas un nom coUeâif mais 
qu'elle fignifie une feule fubftance, un être , & non une 
pluralité d'être, fait linè fpurce & la plus grandQ 
de PAthéifme. C'eft ce qui a fondé le Panthé;linc 
des anciens Materialiftes & le Spinofifme de nos 
jours; ainfi que malgré les Démonftrations que dbs 
Carter a données de Texiftence neceflaire dc 
Dieu & de la diftinftion de l'Ame & du Corps , ce. 
grand homme en a été accufé d'être l'Architeûe 
de PAthéifme (b). Au lieu de dire que la mdtiere eft 
une fubftance étendue , il auroit donc dû dire , que 
c'eft un comvofé de parties infiniment petites , feiides (f. 
mobiles, ainii que lui-même Ta conçue, puifqu'il dit 
qu'elle eft divifible & impénétrable. Une çhofe 
n'eft point divifible parce qu'elle exifte, L'ex.iften- 
çe ne fuppofe pas neçeflairement la divifibilite; le, 
corrélatif du divifible c'eft le compofé. L'nn. fuppofe. 
ncceflTairement l'autre, mais l'Etendue nç. fuppofe 

■ ' pa* 

(a) Pathologie de Chirurgie j par Vbrduc , Préface 4. 
Chap. 2^ T. I. ^ 

(b) J. Regius, Cartcfius vcrus Spinofifmi Architeftus. 
Cap. 6 



P H I L O s O P H I dU E s. 40P 

iB neceflairenuent le divîfible. Quand même le di- 
ifible fuppofcroic l'étendu, étendu & diviJibU ne 
int point corrélatifs. Si un être eft divifible il ne 
sft que parce qu'il a des parties ; ainfl lorfque je: 
arle d'un être divifible , un eft neceflairement çol- 
îftifi S'il étoit véritablement un 'firaple & non 
5mpofé , il eft évident qu'il ne fer oit point divi-^ 
Me , puifqu'il n'auroit point de parties. Ainfi la 
latiere puifqu'elle eft divifible n'eft point un être 
roprcment dit , n'eft point une fubftance , mais un 
Dinpofé d'êtres un compofé de /Ubjlances, idont 
addition ou la fouftraâion font le plus ou le 
loins d'Etendue matérielle. C'eft ce que Des- 
'ARTES reconnoit lui-même lorfqu'il dit dans la 
I. Partie de fes Principes de Philofophie^Arûcle VU, 
Unique plane répugnât aliquid nova quantitate vet «o- 
a exienjîone augeri quin fimul etiam nova fubflantia 
vtenfa hoc eft novum corpus et accédât neque ullum 
iéUtamentum extenjhmis vel quantitatis fine addita^ 
letuo fubflantia , mue fit quanta & extenfa^poteft intelli'^ 
\:\9 Car enfin il èft abfolument contradiftoire que 
I qnelquechofe foit augmenté en nouvelle quantité 
. ou en nouvelle étendue fans qu'alors même une 
nouvelle fubftance étendue, c'eft-à-dire , un 
nouveau corps ne lui foit ajouté, on ne peut 
Concevoir quelqu'augmentation d'étendue ou de 
quantité fans l'addition d'une fubftance qui eft de 
.la quantité ou de l'étendue. 
Il fuit de ce qu'on vient de remarquer & de ce 
uc Descartes reconnoit, que la matière n'eft 
oint une étendue proprement dite , mais un com- 
ofê d'étendues, ce qu'il faut neceflairement admet- 
te par les propofitions précédentes & par l'expe* 
ence que nous avons des propriétés de la matière, 

Demqnflratïon. 

!l la matière n'étoît qu'une fubftance étendue elle 
^ feroit ou totalement penêtrable, ou totalement impe^ 
ftrable; car n'étant qu'une & même fubftance fans 
ifference de parties puifqu'elle n'en auroit point 
lie feroit totalement ce qu'elle eft. Elle ne pour- 
)it être pcnetrable dans une endroit & impene- 
C c 5 trablc 
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trable dans l'autre, molle & fiuicbs ici, là dure& 
fblide. Ses propriétés différentes fuppofent oa des 
parties différentes ou du moins un arrangement dé- 
fèrent départies & de parties très -petites^ ce qui 
0e feroit point dans la matière li ce n'étoit qu'une 
ihbftance étendue. Si donc la matière étoit tpttle- 
inent penetrable, elle feroit privée de la diverfité 
des propriétés que nous lui connoifibns , ce qui con- 
tredit le raifonnement & l'expérience. 

Si elle étoit totalement impénétrable elle ieroit de 
IPême privée de la diverfité de ces propriétés , & 
de plus, comme elle ne feroit que totalement foliât 
elle feroit par conféquent infeparable & indivifiUe 
ce qui eft contre la divifibilité que foutiennent les 
Cartésiens, qui par leur Définition tombent 
sûnfi neceflairement en contradiâion avec eux-mê- 
nies. 

Remarque. 

/^Ommentle Père Malbranche a-t-il.donc 
^^ pu dire ( i ) que P étendue étant donnée , tous les oi- 
tributs que Von conçoit appartenir à la matière font donr 
nés y que la matière n^eft rien autre cbofe que Pétendue, 
ifo^elle riefl qu^unfeut être , véritablement un être, qu'dk 
n^ejl point la manière d^aucun être , qn^elle eft donc elk" 
même un être, & qvJainfi elle fait PeJJhce de la matière, 
puifque la matière n^eft qu^un être & non pas un compoji 
de plujteurs êtres, qu'il fe moque d* ceux qui vv^ent 
difiinhement que Pétendue fuppofe quelque cbofe , que 
pourvu qiCon taifje PEtendue on laijfe tous les attribuas 
Ô* toutes tes propriétés que Pon conçoit diftinâtement ren^ 
fermées dans Pidée de la matière, car il eft encore cer* 
tain, dit il, qu^on peut former avec de Pétendue toute feule 
lin ciel , une terre, & tout le monde que nous voyons (S 
encore [une infinité , donc ce quelquecbofe quUls fuppofent 
au delà de Pétendue, r! ayant point d^ attributs que Pon 
conçoive diftinâtement lui appartenir , (S qui foient claire^ 
ment renfermés dans Pidée qiCm en a, rCeft rien de réel, 
fi Pon en croit là raifon, & même ne peut de rien ferv'vt 
four expliquer tes effets naturels. 

Ne 

(I) De la Recherche de la Vérité , Li\r, 3. Chap. S. 
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Ne pourroit-on pas demander, comment r£^w- 
jiue étant donnée ^ la folidité fera donnée? Comment 
n'éteint véritablement qu^un feul être (^ non un compofé 
dé plupeurs êtres Tetendu fera divifible ? Comment • 
jelïe peut être folide & divifible. la folidité & lajdi- 
vifibilité paroiffant deux propriétés contradiftoires 
& Tétant en effet , la divifibilité fuppofant un com- 
pofé , & la folidité un être fimple ? C'eft ce que le 
p. Malbranche auroit du taire voir. D'ailleurs 
li-t-il pu croire efFediveraent, que l'Etendue n'eft 

Eas l'attribut d'une iubilance quelconque & n'a 
cfoin que d'elle feule pour faire de fi belles 
chofes , quoiqu'il paroifle n'exiger qu'elle fans, au- 
cune autre chofe qui en foit Te fujet ? Il paroit 11 
abfurde de ne pas prendre l'Etendue pour un attri- 
but qui n'ait befoin d'aucun fujet qu'on ne doit pas 
croire que ce Philofophe l'ait fait, Ainfi quoiqu'il 
ne fe ferve que du mot d'Etendue , il faut croire 
qufe par ce mot il entend une fubflance étendue , ou 

?u'il s'eft fervi du terme d^Etendue pour déterminer 
idée vague de Vêtre en gênerai en fuppofant quon 
doit joindre toujours ces deux idées l'une à l'au- 
tre,' deforte que l'être en gênerai feroit le fujet 
4ont l'Etendue feroit l'attribut. C'efl: ce qu'il me 



paroit qu'on a lieu de prefumcr par le commence- 
ment du Chapitre (1) d'où on a tiré ce qu'on 
vient de remarquer. On lit dans le titre de ce Cha- 



pitre ces mots ; La prefence intime de Vidée vague de 
Pitre en gênerai eft la caufe de toutes les abjîraâiions dé'* 
reliées de Pefprit & de la plupart des chimères de la Pbi* 
tojopbie ordinaire qui empêchent beaucoup de Pbilofophes de 
reconnoitre la folidité des vrais principes dePhyJîque. Après 
quoi ce Chapitre commence par ces paroles très- 
remarquables , parce qu'elles contiennent le fond^ 
& l'objet du âyfteme que le Mal branche a 
voulu établir. Cette prefence claire , intime , necef' 
faire de Dieu, je veux dire de Vêtre fans rejlri^iion parti" 
culiere , de Vêtre infini , de Vêtre en gênerai ^ à Vefp^it de 
Pbomme , agit fur lui plus fortement que la prefence de 
tous tes objets finis. Il efl impoffible qu'il fe dejafje entie- 

remenJt 

(x) De la Recherche de la Vérité , Chap. 8. Liv. 3. 
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rement de cette idée générale de P être y parce qu'il ne peut 
Jubjifter hors de Dieu, Ainfi par FEtendue ce Philofa- 
phie vouloit dire Fêtre étendu, l'être en gênerai, J'étrc 
Jfans reflriâion particulière. Dieu qui par fon union 
intime avec le P. M a l b r a n c h e lui donnoit l'i- 
dée de rEtre & de PEtendue. Dans ce fens, quoique 
je ne vouluffe pas appeller Dieu l'être fans reftrîQm 
particulière, l'être en général, ni dire, qu'il eft tm 
ftre, l'être infini (f univerfel qui renferme dans lui ton» 
tes les perfections de la matière fans être matériel , & Ici 
perfeffions des efprits crées fans être efprit de la mamere 
dont nous concevons les efprtts, ainfi que ce Philofophe 
le dit à la fin du IX. Chapitre du même Livre; je 
tombe d'accord , que Vidée de PEtendue me femble 
n'être qu^une idée abftraite qui doit toujours être, 
jointe à celle de l'être , que ces deux idées font in- 
féparables, qu'elles fc fuppofent fi neceflairement 
qu*on ne peut avoir l'une fans Tautre, & qtfainfi 
rétendue eft un attribut fi eflentiel à tout être qtfon 
ne peut concevoir l'exiftence d'aucun être fans une 
étendue convenable à fon exiftence, c'eft-à-dire, k 
la nature de fon être , ou de fa fubftance. Dieu ï 
fon immenfité qui eft l'Etendue de l'être infiniment 
exiftant. Les femilles ont leur petitefle infinie qnî 
eft le dernier degré de l'Etendue. Les corps ou la 
matière par Tunion des parties qui la compoTcnt a 
une étendue mefurable & divifible ; & les efprits 
s'il y en a ainfi qu'on le dit qui ne font point mz^ 
tiere, comme ils ne pourroit exiiler tels fans avoir 
leur fubftance particulière, ils auront par conféquent 
une étendue quelconque conforme a la nature de 
leur fubftance. Mais ce n'eft pas ce que veut dire 
le P. Malbranche , que je ferai mieux de ne 
pas chercher à approfondir. 



C H A- 
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CHAPITRE X V I I. 

Jiecherchts générales Jur la nature de la Ma- 
tière ^ des Corps. 

JE' ptend à Pimitarion de Descartes (i) ^ 
morceau de cire, il vient tout fraîchement d'être tiré de 
la Ruche , il nia pas encore perdu la douceur du miel quUt 
eontenoit , il retient encore quelquecbofe de P odeur des fleurs 
dont il a été recueilli , fa couleur , fa figure , fa grandeur, 
fofU apparentes y il efl dur , il efi froide il eji maniable, 
& fi vous frappez il rendra quelque fon. Je confiderc 
fil figure il me paroit qu'il a un deflus, un deflbus» 
& quatre cotés fi parfaitement égaux en tous feos 
que je le crois un véritable cube , femblable à ces 

Setits morceaux d'os ou d'ivoire qu'on taille pour 
4re des Dez à jouer ; il e(t beaucoup plus gros , mais 
là figure ou la forme efl la même du moins à ce qui 
xne paroit. 

Cependant, comme le P. Malbranche m'a 
averti dans le premier Livre de fa Recherche de la Ve^ 
riti (2) que nos yeux nous trompent généralement dans 
tout ce qu^ils nous reprefentent dans la grandeur des corps. 
Bans leurs figures , GT dans leurs mouvemens , dans la 

lumière & dans les couleurs Que nous nous trompons 

en mille manières dans les figures ( 3 ) , & que nous n'«i 
ttmnoiffons jamais, aucune par les fens dans la dernière e- 

xaûitude Dcforte que nous ne pouvons pas même 

nous affurtr par la vue fi un rond & un quarré ne 
font point une ellipfe & un parallélogramme quoique ces 
figures fuient entre nos mains & tout proche de nos yeux-. 
Je veux encore , quoique mille expériences journa- 
lières m'ayent confirmé dans ce que dit le P. M a l- 
BRANCHE, examiner fi ce morceau de cire efl un 
verirable cube. Je prends ma règle & mon com- 
pas & je trouve que le deffus & le deflbus font 
bien parfaitement égaux , mais qu'ils font un peu 

plus 

(I) Descartes, Meiit. 2. Art. ii. 
C2) Chap. VI. {3> Chap. VII. 
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plu» étendus en un fens qu'en un autre , deforte 
qu'en prenant un point comme centre au milieu de 
ce morceau de cire, il y aura deux de fes cotés qtî 
feront un peu plus éloignés de ce point que ne le fe- 
ront les deux autres. 

La diftance qu'il y a depuis les parties qui termi- 
nent un de ces cotés les plus éloignés jufqu'aiix 
parties qui terminent l'autre inclulivemeht efl: ce 
que j'appelle la longeur de ce morceau de cire com- 
me de tout corps quelconque. J'appelle largeur la 
diftance qui fe trouve de même entre les deux co- 
tés les moins éloignés ; & je nomme milieu un point 
ou une ligne également éloignée de deux cotés, roîc 
des deux cotés les plus diftans & ce fera le milieu 
âe la longueur, foit des deux cotés les moins dif- 
tans & ce fera le milieu de la largeur. 

Je mefure enfuite la diftance qu'il y a depuis l'ex- 
trémité des parties du delfous de ce morceau de 
cire, jufqu'à celles des parties de deffiis inclufive- 
ment, & je trouve que cette dïftance que je nomme 
Tipaiffeur d'un corps & qu'on nomme en langage 
Philofophique profondeur eft encore moindre que la 
largeur, ce qui me donne l'idée de trois étendues, 
grandeurs, ou dimenfions inégales, que je puis com- 
parer les unes avec les autres , diftingucr par des noms 
particuliers, mefurer en les comparant avec des 
grandeurs que j'aurai déterminées & que j'aurtl 
axées par des noms. 

Je tiens ce morceau de cire dont je compare 
la grandeur avec celle d'une loupe que vbilà lur 
ma table, je mefure l'une relativement à l'autre & 
je trouve que la grandeur de ma loupe eft fi fort au 
deflTous de celle de ma cire , que j'appelle ma loupe 
petite en comparaifon de ma cire dont l'érendue eft 
grande eu égard à celle de ma loupe, deforte que 
longueur , largeur , profondeur , grandeur y peîitejfe, font 
des termes comparatifs & relatifs qui ne fignifient 
rien de déterminé ni de pofitif en foi que compara- 
tivement ou relativement à d'autres grandeurs ou 
à d'autres petitelfes. 

Mais quand je dis, rien de déterminé' ni de pofitif en 
foi,ï\t me trompé -je pas? Uû être, foit un être coU 
lemf, foit un éirejiwpfe, efl: ce qu'il eft ^ eft tel qu'il 
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} il eft impoflîble quUt foit & ne foit pas , ni quUf 
fait autre quUl eft. Si donc un être a l'étendue d'une 

Eandenr que j'appelle un pii & qui contient douze 
is une autre grandeur que j'appelle pouce , il cft 
évident que la lubftance de cette être eft grande ou 
ce qui eft la même chofe eft étendue d'un pii & eft 
égale à douze pouces, cela eft vrai; tout être eft 
en foi ce qu'il eft , excepté l'être infini qui n'a point 
de bornes , tout être fini a une exiftence détermi- 
née & pofitive en ce qu'elle eft & par confequent 
cft étendue d'un pié fi elle a un pié d'étendue; 
mais cela n'empêche pas que le terme de grandeur 
& de petitefle ne foient des termes comparatifs & 
relatifs, c'eft-à-dire, des termes qui ne fignifient 
rieû que par comparaifon ou par rapport 
à d'autres chofes étendues quelconques. Me/un 
ce que j'appelle un vie eft une mefure & 
toute mefure fuppoie quelquechofe de plus grand 
& de plus petit ; ce qui eft infini eft au delà de tou- 
te mefure & par confequent non mefurable. 

En fuppofant qu'il n'y eut rien d'exiftant qu'un 
être étendu d'un pié , il eft évident par la fuppofi- 
tien qu'il n'y auroit rien de plus grand que lui, ni 
rien de plus petit s'il n'étoit pas divifible , mais il 
cft de même évident que cet être feroit en foi ce 
m'il feroit & tel qu'il feroit, quoiqu'on ne put pas 
aire qu'il fut grand ni petit puifqu'il feroit feul, & 
en fuppofant qu'il n'y eut rien d'exiftant que cent 
êtres d'un pié d'étendue, il feroit certain que cha- 
cun de ces êtres, ni en foi, ni par le rapport de 
Pun avec l'autre ne feroient encore ni grands ni pe- 
tits, ils feroient Amplement égaux y de même qu'il 
cft certain que la fomme de l'étendue de tous ces- 
êtres feroit quatrevingt-dix neuf fois plus grande 
que l'étendue d'un pié qui n'en feroit alors qu'une 
petite partie quatrevingt-dix neuf fois plus petite 
que les autres enfemble. 

Suppofons maintenant ce qui étoît avant la pro- 
duéhon des êtres dont l'Univers eft compofé: Sup-' 

{lofons qu'il n'y a rien d'exiftant qu'un être infini. 
1 nV aura alors ni grandeur, ni petiteflte. Car la 
grandeur infinie étant une grandeur au delà de foute" 
grandeur n'eft pas un terme comparatif, ptlifqu*ll 

• n'y 
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dV a aucune antre grandeur qui puiffe être la mot> 
tie, le quart, la cent -millième partie d'une gran- 
deur infinie > qui ne pouvant être un compole ^é 
crandeurs ne peut être mefurée , puifqu'elle cft au 
delà de toute mefure deforte que la grandeur infini ovl 
l'étendue infinie ne font pas une grandeur une éten- 
due proprement dites, mais Pinfinité^ ou V immérité. 
Et ceci n'eit point fe perdre dans des idées qu'oa 
n'a pas , ainii que l'aflurent avec autant d'igno- 
rance que de vanité des perfoones qui ne cooful- 
tent que leurs fens dans leurs raifonnemens & qui 
raifonnentr fans favoir ce que c'eft qu'idée. Car, 
puifquc {a) le rien ri a point de propriétés , qu'ainfi 
toute idée eji te fentinunt de quelque chofe , {b) qu'o- 
ne idée n'eft que que le fentiment d^une cbofe join$ au 
fentiment d'une propriété ou des ^propriétés qui dijiitigmnt 
cette cbofe d^avec une autr^ (c), que par la pre- 
mière Pofuion les hommes ont des' fentimens & des 
idpes , que par la féconde ils peuvent fe fervir de 
mots pour fignifier & exprimer diAindemencces fui- 
timens ou ces idées, que ces mots une fois détermina 
à fignifier telles ou telles idées peuvent être pris pour lu 
idées Ô par conféquent pour les cbofes 7?2«?mw , dcforre que 
ce qui eft contradiûoire dans les termes cft impof- 
fible dans les chofcs, qu'ainfi il eft évident que dès 
qu^on entend un terme on a Pidée d'une cbofe ^ & qu'il 
faut en avoir Vidée pour en parler , foit qu'on Paffirne, 
joit ûu^on la nie: 11 eft évident, qu'on a l'idée de l'/n- 
finite ou lînmenfité, (d) puifque on voit necefiairement 
que la grandeur ou l'étendue infinie ou immenfe ne 
peuvent être bornées ni par des lignes ni par des 
lUrfaces, nimefurées par des mefures quelconques, 
ni contenues dans quelquechofe de plus grand ; tou- 
tes propriétés diftinétives qui prouvent qu'on en a 
l*idée. 

D'ailleurs, étant évident que hors de l'être il n'y 
a rien, puifque le rien eft la négation de l'être. Que 
la fomme de plufieurs êtres bornés quelqu'étenoui 
qu'ils fuirent ne feroit jamais que la fomme d'une 

quan- 

(fl)N% CXXII— CXXVII. (b) N«. LVII--LXVI, 
LXIX 
(b) N». LXII—L XXXVI IL XCI. 
(f) N% LXIII-^LXXXII-LXXXVw 
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^quantité bornée (a), il eft évident, qu'il y a ne- 
ceflkîrement un être infini , immenfe , au delà du- 
quel il n'y a rien, c'eft-à- dire, un être dont Tinfi- 
"îjité & l'immenfité font les attributs eflentiels, com- 
me l'étendue comparative de grandeur & de petî- 
tefle ou d'égalité font les attributs eflTentiels des ê- 
tres bornées qui ne font en rien comparables, ni 
en nature, ni en grandeur, avec l'être infini. En 
fuppofant donc , qu'il n'y eut rien d'exiftant que 
l'être infini , il n'y auroit ni grandeur ni petitelfe 
réelles, elles n'exifteroient que dans le fentiment 
ide ce que fa puiflance pourroit produire , & ce fen- 
timent ne feroit que lui fe connoiflant en tant qu'in- 
finiment puifian t. Suppofons maintenant que cet être 
Infiiniment-puiflant créât un être Infiniment-petit que 
j'appelle ^mi7/e; cet être étant de la dernière pe- 
ticene, il nV auroit rien de plus petit que lui, par 
.conféquent ainfl que nous l'avons déjà remarqué, il 
feroit fans parties, par conféquent, indivifible & 
infiniment folide ; deforte qu'en le fuppofant entre 
deux globes plus ^ros que la Terre & formé dumar-» 
bre le plus dur il feroit en vain comprefTé par tout 
le poids de ces deux globes. Il ne pourroit être é- 
crafé , puifque n'ayant point de parties il eft indi-* 
vifible & par conféquent de la dernière folidité. 
Par la même raifon aucun être ne pourroit s'infi- 
nuer dans cette femille, & par conféquent elle fe- 
roit impénétrable ; deforte qu'un autre être ne pour^ 
roit occuper la place où feroit une femille fans la 
chafler toute entière dans un autre place. Puis -je 
dire que cette femille auroit de la grandeur? Non; 
puifque grandeur eft un terme comparatif qui fup-» 
pofe quelquechofe de plus petit, Oc que la femille 
étant un être infiniment petit ne peut être compa- 
rée avec rien de plus petit qu'elle. Puis -je dire 
qu'elle a de VEtendue ?fiony fi par Etendue on entend 
quelquechofe de divifible & de mefurable: On ne 
peut pas dire la moitié d'un infiniment petit , le quart 
d'un infiniment petit ; ce feroit une contradiaion 
dans les termes comme une impoifibilité dans la 
cbofe. Ainfi,en ce fçns qu'on donne communément 

au 
(«) N«>. CCLXXVIIL 
Dd 
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au terme d'Etendue» la femille n'a point d'Etendae; 
mais fi > par une détermination plus précife & plus 
conforme à la nature des chofes , on entend par 
Etendue la forme ou ta figure (Tun être, fait fimple, f(^ 
compofi 9 un attribut fi effentiel à ta fiibjtance aun itn 
borné que ne pouvant concevoir ta réalité de Pexijlence 
d'un tel être fans le concevoir exiftant en fai (f en quel- 
le part f ou ne peut te concevoir fans une étendue rielk, 
c'eft-à-dire» fans unefubftance étendue '^ la femille elt 
réellement étendue puifqu'elle exiile réellement en 
foi infiniment folide» qu'elle exifte où elle eft &qn'elr 
le y efl: bornée par tout ce qui Penviron- 
Xtendu ne. En effet PéHndu n'eil qu'une idée abfirai' 
te de Pexffience des cbofes Se par conféqueot 
açi'a , ainfi que toutes les autres propriétés on attrir 
buts, rien de réel que la fubftance même des cho- 
ies qui exiftent. La feule différence qu'il y a entre 
l'étendue & les autres propriétés telles que la fen- 
fibilité» l'intelligence» l'aâivité» lafolidité, lap^ 
Betrabilité , l'impénétrabilité» la mobilité , c'eft» qu'el- 
les peuvent être des propriétés |>articnlieres qui 
difiinguent des êtres particuliers & même de natu- 
re effêntiellement difirerente , au lieu que l'Etendue 
efk une propriété univerfelle qui convient à tonte- 
tre exiftant , non pas à la vérité de la même maniè- 
re, mais à raifon de la nature de leurs fabftances, 
poirqu'elle n'efl: rien en foi de diftinâ de la réalité 
de leurs fubftances. 

Ainfi, dans la realité des chofes l'Etendue n'eft 
divifibte qu'autant que la fubftance eft divifible, & 
comme une fubftance proprement dite n'eft point 
divifible, une Etendue proprement dite n'eft point 
divifible; elle ne peut l'être qu'autant qu'elle fera 
un compofé d'etenduës, c'eft-à-dire, de fubftao- 
ces: Ce qu'il falloit démontrer, C'eft ce que dbs 
CARTES a reconnu» ainfi qu'on l'a déjà remarqué» 
& ce que» malgré les expreffions peu mefurées aux- 
quelles le P. Malbranchb s'eft abandonné au 
fojet de l'Etendue» ce Philofophe eft nécelBté de 
reconnoitre dans k IX. Chapitre du Sixième Livre 
de la Recherche de ta Verist, lorfque parlant de l'union 
des parties des corps les unes avec les autres il dit; 
9> Il y a deu;x chofes defquelles je ne me (aurois 
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99 trop défier. Lfr pF^miere eft l'impreffiaÀ^ de mes 
f« feus, âï l'autre la facilité que ]*ai de prendre des 
n nacures abftraiees & les idées générales de Logi- 
ff qoe poof celles qui font réelles & particulières j» 
p%& je me fouviens d'avoir été plufieurs fois féduic 
n padT ces deux caufes. 

Il ajoute» eu parlant des petits liens qu'on fup- . 
poferoit pjour l'union des parties de la Matière : 
M II. ne m'eft pas poffible de concevoir comment 
$9 ces petits liens feroient indivifibles par leur elTen- 
9$ ce & par leur nature ^ ou par conréquent corn- 
py ment ils feroieut inflexibles^ puifqu'au contraire 
n je les conçois très-divifibles & neceflTairement di- 
t» tlfibles par leur eflençe & par leur nature. Car^ 
t^urAiH-il» tapant^ A eft très -certainement une ftéS*. 
flimci auJP biM (peBg & par confiqueifU H eft clair que 
A feu$ exiflerjbm B puifque ks fubftancei peuvent exif* 
tir ks unes fans les autres , parce qu^ autrement elles neje^ 
TDknt pas des Jubftances» Ùe dire me- A ne foit pas une. 
futft^u^f c^f^ ^ S^ f^^ • ^^ i^ Cm vifîble que ce rieft^ 
foinf feulement un mode, &, que tout (tre eft umfubftan^ 
or. o^un mode- dt fubftance, Aknfir pu\fqf4e A n^efl pomjt' 
un -mode, cUft une fubftance : donc,. il- psut . exifterfanf Ê ,-, 
& à plus forti raifon la partie A peut exifler fepar^. 
tJÊm de B. Ce tï^tA donc point l'étendue qui fait le 
fbndemeacde la divifibilité,c'eftla çompofition , l-'af«- 
femblage^la comiguité» l'union ^aiofi qa'oa l'a déjà, 
remarqué ; d'où rcfulte ce Principe Phyfique, Arith* 
metique , & Géométrique , Tout compofé fuppofe des par* 
tiei compofantesy c -eft-à-dire, des parties (Impies -, partes 
qfê/te milHs partHpUf exÈonP (S minifna confiant natura. 
' Ceux oonc qui objeétent que tant qu'il y a de' 
PEteodue il y t de la di viabilité:, le. irompent; &. 
voici la. caufe de leur erreuf. Sans avoir fait at-. 
tendoa à ce que c'eib que l'étendue dont ils ont. 
seçu une idée abftraite de la coëxiilence des êtres 
vifibles & dé la diftaoce de ceux qu'ils apperçoi- 
vent dans Péloignement » qu'ils! ont vu ces èfre^ 
diftindsles uns des autres» terminés par des figur 
laes particulières^, réparables les uns: des autres par 
le mouvement; ils ont joint l'idée de l'Etendue &- 
de la divifibilité fi étroitement l'une à Fautre qu'ila- 
fis font aifiément porfuadés qu^elles.fe fupporoient 
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neccflalremeotjfans obferver qoe quoique la àmû** 
bilité fuppofàt TEtendue, l'Etendue ne fuppofok 
pas la divifibilité ; qu^ainfi c'étoient deux proprie- 
tés qm pouvoimi fe trouver enfemble, mais qui poe* 
voient aufli ne s'y pas trouver: Descartes & 
tons ceujx qui oot cmbraiTé fa doftrine, aalieti de 
dire que VEtmâui étoit un attrém ejfmikl à ta malk- 
reôztapmfée un attribut ijfinmî à Pefprit , ont dit, 
que reflencede refprit confiftoit dins ia pm/ée^ & 
FcITence de la madère dans VËtmdue^& ils Tont clic 
par oppofition de l'être penfant à rétre matériel; 
comme fi le propre ou l'eiTence de l'un étoit d'être 
étendu & le propre ou FeflTence de Pautre etoïc de 
ne rêtre pas. En quoi ils ont confirmé rimpreffioa 
des fens qui porte à joindre Tidée de la Divifibilité 
à celle de TEtendue comme deux idées infepara- 
bles , & à n'avoir aucune idée de l'être penfant 
parce que, je ne dis pas rimagination, mais le pur 
erprit ne peut concevoir une réalité fans étendue > 
& qu*Uûe propriété falFe refience réelle d'un être, 
puifque toute propriété fuppofe un être , c^eit -âp 
dire, une fubftance telle ou telle. Descaetes 
âc les CARTES lE N s out bien reconnu ces vé- 
rités, que toute propriété fuppofe un être» & on 
être une fubftance propre : Mais faire confifter Tef- 
fence d'une fubftance dans ce qui la fuppofe & 
qui fert feulement à la diftinguer, c'eft on renver- 
fement d*idée d'où peut naître une confuûon de 
chofes & de termes. 

Je reviens à mon morceau de Cire *& je m*apper- 
çois que pourmefurer plus commodément les côtés 
dont j*ai trouvé Tépaiffeur moins grande encore 
que la largeur , j*ai tourné ce morceau de cire de 
iaçon que le delfous fe trouve maintenant tin des 
côtés ; deforte que ce que je prenois pour fon é* 
paifleur peut être maintenant pris pour fa largeur, 
& ce que je prenois pour fon derfus & pour fon 
deffous peut être pris pour fes cotes, & qu'ainû le 
deffus » ledefTous, les cotés, & les bouts comme 
on nomme communément les deux cotés les plus 
diftans l'un de l'autre, ne font que des dénomina* 
tions des rapports d'un être borné confideré en foi 
feloQ fa manière d'être réelle^ ou feloa fes rapports 
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tvec les antres êtres qui Tenvironoent ; que de 
même , ce que je diftingue par les termes de lar- 
geur & d'épaifleur n'eft que la dénomination de ce 
^a*un être eft en foi pris d'un certain fens ou rela- 
tivement à fa iitujition ; mais que par cela feul qu'il 
cil: borné il a neceflTairement •toutes ces relations 
ou rapports avec ce dont il c& environné, defor- 
tc qu'un véritable être, je veux dire, un être pro- 
prcmept dit, un être indivifibie , auroit neceifaire* 
nient toutes cçs relations dès qu'il feroit borné» 
parce qu'il eft contradiftoire (a) que ce quife fup* 
poje neceJUairement nefoitpasp & qu'il eft contradic- 
toire qu'un être borné n'ait pas un deflus , un def- 
fous , & des côtés ; chofes qui par confequent ne 
fuppofent ni l'étendue ni la divifibilité d'un être 
coropofé, mais feulement des bornes foit que cet 
être foit borné par des parties terminantes , ou qu'il 
ne foit borné que parce qui l'environne. Par exem- 
ple, ce morceau de Cire eft borné par les parties 
que je touche , car je ne le pénètre pas. Je ne le 
tooché que par fes dernières parties, par fes par- 
ties terminantes , celles audelà defquelles il n'eft 
plus» &qui font ce qu'on appelle hfurface ou fil 
fufnfick. Mais en fuppofant ainfi que j'ai déjà fait 
(6) que Dieu feparât ce que je touche d'avec ce 
que^e ne touche point ; comme il eft évident que 
ne touchant que les dernières parties, je ue touche 
point celles de deflbus & qu'ainfi ces dernières par- 
ties que je touche font des parties funples par cela 
feul qu'elles font les dernières ^ il eft évident que 
la ft^perficie de ce morceau de cire feparée des par- 
ties qui font fous elle ne feroit plus divifible aans 
fon épaUfeur , c'eft-à-dire^ en tant que fuperficiCi 
& qu'elle auroit cependant un deflus par où je la 
touche & un deflbus par où je né la touche pas p 
que cette fuperficie également enlevée auroit quatre 
côtés ainû que le morceau dont elle auroit été en- 
levée , & que je puis dire la même chofe des lignes 
3ui feroient les parties terminantes de fes cotés & 
es points ou femilles qui feroient les parties ter- 
minantes des extrémités de ces lignes ^ deforte que 

ces 
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ces lignes n'anrolent de parties terminantes qn^ant 
extrémités de leur longueur^ & que les parties ter- 
minantes de cette longeor, n'aoroient en fol anco- 
nés parties terminantes puirqne ce feroit des parties 
fans panies» des parties infiniment fimples^ en on 
mot des Temilles^&^e ces Temilles auroient nean« 
moins un deflus , un delTous & des cotés , non en 
foi bornées par des parties terminantes pnifqu'elles 
font (kns parties, mais relativement à toot ce qid 
les environneroit en tant qu'êtres bornés. 

Remarquée 

Au fonds , les di(^utes qu'on peut avoir i ce fli^ 
jet pourroient bien n'être que des difputes de 
mots for quoi il ne convient pas de dll^uter, mais 
q«'ll ell important d'éclaircir pour éviter l'illufion. 

Si on veut que toute étendue ^c'eft- à- dire,qae 
tout ce qui eft étendu ,foit divifible^les femilles en 
ce fens ne feront point étendues > étant des êtres 
infiniment petits il eft contradiâoire qu'elles ayent 
des parties puifqu'il eft* contradiâoire qu'elles ayent 
en elles quelquechofe de plus petit qu'elles; niiis 
étant de la dernière petiteue elles feront l'élementi 
le principe de l'étendue qui commencera pai*l'ih 
alon de deux femilles parce qu'alors il y aura di- 
vifibilité. 

De même fi par longueur , largeur , & profondeur 
on entend des grandeurs mefurables, la femille n'a 
ni grandeur» nllargeur, ni profondeur» puifqu'elle 
eft infiniment petite & par conféquent au delà de 
toute mefure, elle n'a que l'extrême petiteflejmais 
elle fera par cela même le principe , l'élément de 
la grandeur» de la longueur» de la largeur» de la 
profondeur» felôn fon union avec d'autres femiUei. 

Jndi alia atpte ûUm fmilêS $x êrdine partis 
Jgmine c%ndtnfê naiWMtm cùrporis ixpltnt. 

Lu-eRET. Lib. I. 

Ce feront fes pvties fimilaires, des bomêomeries, 
des monades , mais plus vraies que les tomiomeria 

d'A- 
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iPanaxagoras & que les monad?s de Leiii- 

NITZ, 

Cependant il faut obferver, que fi toute éten- 
éne, c'eft- à-dire, que fl tout ce qui eft étendu 
eft divifiblc, on retombe dans la neceffité de l'ad- 
miflion des femilles 9 puirqu'il n'y aura aucun être 
étcnda qui ne foit, puifqu'il eft divifible, un com- 
pofé de plufieurs êtres , deforte qu^étendu & compo^ 
ji devenant alors fynonymes de même qu'un/on & 
étendu, retendu ne fera plus qu'une des propriétés 
de Têtre compofé ou multiple ; ainll toute étendue 
fuppofera une union ou aflemblage d'êtres & par 
conféquent de fubftances, & par conféquent l'éten* 
due (bppofera la divifibilité fans que les parties 
divifibles fnppofent l'étendue , ce qui eft la même 
chofe que n on difoit que ce qui peut être partie ne 
fuppofepas un compofé ^ mais que ce qui eft compofé fup" 
poje ce qui peut être partie, ce qui revient à la necef- 
fité de Texiftence des femilles conformément au 
Principe que tout compofé fuppofe des parties compofan* 
us, c'eft*à-dire, des parties Jimples & par confé- 
quent indivifibles. 

Ainfl donc , en dcfiniflant V Etendu un compofé di- 
vifible on pourra dire, que l'efTcnce de la matière 
confifte dans l'étendue parce que Teflence de la ma- 
tière confifte dans une union de parties , puifque 
la matière eft un être compofé; oz en ce lens de* 
finir la matière, une étendue divifible en parties folides 
& mobiles, ce fera donner une bonne définition de 
la matière puifque ce fera dire que la matière eft 
un compofé ou ajfemblage d'êtres folides (f mobiles, ou, 
en deux mots, un compofé de femilles; 6c, îonformé^ 
ment à cette définition, il fera vrai de dire que la 
matière eft toujours divifible puifqu'on ne peut ap- 

J)eller matière que ce qui eft un- compofé de parties 
blides & mobiles, & qu'un compofé par cela feul 
qu'il eft compofé eft toujours divifible. Ainû la 
plus petite partie de matière tant qu'elle fera mar 
tîere fera toujours divifible: Mais d'en conclure 
que la plus petite partie de matière contient une infinité 
def>arties dont chaque partie divifée contient encore une 
infinité de parties qui en contiennent elles-mêmes une inr 
finit é d^ autres toujours divifihks à Prrifird , C'cft en con- 
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fens, le rien n'ayaot point de propriétés & ne pou- 
vant par conféquent féparer quelque chofe^ Jipmih 
tion marque un être infermediaire quelconque; & qtie 
dans le fécond fens, des êtres unis ne pouvant are 
féparés fans que quelque chofe change leur fitiuh 
tion , que tout changement fuppofe un mouvement 
quelconque (a) & tout mouvement une force moiH 
vante ou aâive, fiparaPion ûsoiùc alors l'effet de 
cette force mouvante ou aâxve, & n'eft rien que 
le mouvement qui fait changer ces êtres de fitDa« 
tion. Séparation fe prend auâi quelquefois pour ce 
qui refulte de cet effet, c'eft-à-dire, pour rHoigni' 
ment même où des êtres ont été mis ; comme union fe 
prend quelquc^foîs pour Peffet d'une aâiion qui apprth 
çbe deux étreijufqu^à les faire fe toucher immédiatement; 
ce qui eft un fens aulTi différent de la figni&cation 
où on prend ordinairement le mot d'union lorfqu'on 
le prend pour marquer lafituation de deux êtres qui Je 
touchent immédiatement y que celui de féparation pris 
pour marquer Piloignement déterminé où des êtres je 
trouvent. Mais en- quelque fens qu'on les pren- 
ne , union & féparation marqueront toujours ou des 
effets oppofes à l'égard des êtres , ou des ûtrair 
lions oppofées, 

CCCIV. 

Remarque. 

Alnfi , en fuppoûmt deux êtres d'une nature par» 
faitement femblable,(fc) qu'ils foient féparés, 
qu'ils foient unis, ils ne différent que de fituation 
& relient toujours ce qu'ils font en eux-mêmes: 
Us font féparés, ils font unis, voila tout. Les fitua- 
tions, les relations peuvent varier, (c) l'être refl:e 
toujours le même. Mais il y a par rapport à nous 
cette différence , c'eft que des êtres de même natu- 
re qui fe trouvent parfiaiitement unis ne font pas dif* 

cema- 
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Cernables les uns des autres; ils ne paroiflent plus 
dans l'union qu'une feule & même exiftence, ce 
n'eft que par la raifon & par Pexperience qu'on 

1)eut s'aflurer qu'il y en a plufleurs. Il n'y a que 
es êtres féparés qui foient dircernables au taâ par 
leur réparation ou diftance , & à la vue par la diffé- 
rence des couleurs. Deux morceaux d'or de même 
èouleur , parfaitement unis, ne paroiflent plus qu'u- 
ne exiitence d'or continuée; deux quantités de laie 
dont l'une exiiloit auparavant dans une mefure^ & 
Tautre dans un autre vafe, étant mêlées enfemble 
font indifcernables ; ce morceau de cire par exem- 
ple ne me paroitroit qu'un feul être li Je ne fçavois 
J>as qu'il eft divifible & s'il étoit aufli folide que 
'eftune femille , comme il neferoit en effet qu'une 
feule fubftance puifqu'il feroit indivifible à la toute 
paiffance même qui l'auroit crée. Je fuppoferois 
en vain des figures & des parties dans fon étendue» 
tes figures ou ces parties que j'imaginerois ne fe- 
Toiene que des idées de chofes que j'attribuerois 
fiaOèment à ce morceau de cire, parce que l'éten- 
due ne fuppofe pas la divifibilité, qu'elle ne fuppofe 
ifàc Texiftence, & que la divifibilité exige néceffai- 
rement pluralité & union d'exiftence, Deforte que 
ce n'eft pas parce que ce morceau de cire a une 
telle étendue qu'il eft divifible, mais parce qu'il eft 
cômpofé d'une multitude d'êtres unis, mais fépara- 
bles; & que s'il étoit auifi folide qu'une femille» 
comme il feroit totalement impénétrable U feroit 
donc aufli indivifible qu'elle. 

CCXCVI. 

Remarque. 

MAis l'expérience m'apprend que ce morceau de 
cire n'eft rien moins qu'impénétrable , & je 
vais à l'heure même le pénétrer facilement dans fa 
plus grande étendue en le feparant avec ce couteau 
par la diagonale. Te me trompe , ce que je hxs en 
le coupant ainfi, c^eft le divifer, c'eft le feparer, & 
90a le pénétrer. Piné$nr ne fuppofe point la divi- 
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fion ni la f(^ration des parties dans le fans atti« 
ché 2 ces deux mots. Pénétrer fappofe au contraire 
qu'anconobftacledans un être ne s'oppofe à un in- 
trc être qui s'y introduit fans le détruire en rien. 
AinA h fénétrabiliti ne fuppofe point la divifibilité, 
d lia divifion des parties, mais Teulement un étrapU 
fans rien perdre de ce qu'il eft, fe prête à PimroduÔm 
fun autre, 

0n exemple me rendra cette idée plus fenfible^ 

i^, )e dis que par ht divifion ou fiparation des par- 
ties 'on entend la defunion des parties d'avec le 
compofif ou le tout dont elles étoient parties; & 
c'eft ce qui fatit la diminution & même la deftruâioa 
du tout ou du conpofé. 

2^0 Je dis enfaite que fi divifer & pinéprer, ont h 
même fignification, & qu'ainii là dhifibilité èclaft* 
nitrabUiti marquent également la propriété d'éere 
divifible, ces deux mots ne iignifiaîic que la même 
chofe^ ne font que les figues de la même idée»& 
cependant ces mots ont chacun leur idée partict- 
liere : On en convient dans rdage» les Philofophei 
les diftinguent» as je lefens. 

Il eft vrai qu^unc forte de divifion fe joint à l'idée 
de pénétrer^ on ne conçoit point l'introduâion on 
l'intromiffion d'un être dans un autre, Ikns uneftNP- 
te de feparadkm dans la fubftance de l'être qui it* 
çoit; on conçoit qu'elle fe retire» qu'elle cedci 

Îu'elle fe prête, pour donner liberté de paffitge. 
)r, c'eft ce retirement, fi je puis mefervir cfe cette 
expreffion, cette cejjîon que j'appelle pénétrabiUti\ ce 
que je ne puis concevoir fans une mobilité, nnc 
flexibilité eflentielle à la nature de l'être pénétra- 
ble, laquelle propriété je nommerai mobilité interieun. 
Il en eft de même de la divifion. On ne peut b 
concevoir fans une" fbrte de pénétrabilité. On ne 
pourroit feparer les parties d'un être qui feroit im- 
pénétrable, pulfqtfil faudiroit que cet être fut in- 
divifible, c'eift-à-dire, fans parties-;' ainfl cette fo^ 
te de pénétrabilité dont Pidée fe joint à celle de li 
divifibilité , n^eft qu'une feparation de parties fri 
ne regarde que les compofés, un être propreuMt 
dit un étant en effet indiviflble. Venons à TcxeiB- 
pie. Je prends ua des morceaust de dre ^ je vew 
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y enfoncer un doit. Mais ce morcean de cire eft 
KC.& dnr, qaelqù'eSbrt que je faflef qaelqne ten- 
fion que je donne à mon doit, il plie plutôt que d'y 
penetrer ; d'où je conclus , que ce morceau de cire 
B'eiï pas de fa nature pénétrable. Cependant j'ai 
recours à ce poinçon de fer, je le prelîe avec for- 
ce aa milieu de ce morceau de cire, ce poinçon 
entre & le pénétre. Dirai -ie maintenant que ce 
morceau de dre eft pénétrable? Non; Car je n'y 
vois qu'une defunion de parties, & non cette ceffJon 
que j^appelle penitrabihté , cette mobilité intérieure 
qui cède à la plus petite preffion poffible. Mon 
poinçon eft environné de plufieurs petites particu- 
les de cire qui fe font détachés pour s'unir à lui, 
pu, pour mieux dire, qui y ont été unies par l'ex*- 
trÊitte preffion & le mouvement de fon introduâjon* 
Je vdls que des parties aflez confiderables fe font 
éclatées fur la faperficie de ce morceau dont elles 
font entièrement féparées, je vois même que le trou 
que mon poinçon a fait ne s'eft fait que par une 
comiM^ffion de parties qui a du reculer celles qui 
étoient derrière ou du moins les unir & les preiier 
pins qu'elles ne l'étoient, ce qui n'eft qu'une ven- 
tre divifion de parties & non cette ceffion que 
f^ipelle Pénétrabilité. Ce n'eft qu'une Dureté qui 
cède par une divifion de parties a la preffion d'une 

SIS grande Dureté. Ce trou que mon poinçon a 
t «meure, la cire garde la fituation ou la pref- 
fion du poinçon l'a mile, & il eft vifible par les pa« 
rois liées de ce trou que la preffion a rempli des 
ptrdcnles de la cire même les pores qui étoient en« 
tre elles. Deforte que je n'ai rait que féparer des 
parties qui étoient unies pour les unir plus totale- 
■lent avec d'autres qui en étoient féparées par de 
petits iutervales, qu'on nomme por^i. Ce baffin d'eau 
me paroit plus propre à reprefenter l'idée de la di« 
vîfibilité & de la pénétrabilité. J'ote un verre d'eau 
de ce baffin ; voila l'effet de la divifibilité, voila des 
perdes féparées du tout qui eft dans ce baffin. Je 

S ends ce morceau de cire , je l'enfonce dans l'eau • 
e cède & le reçoit fans un effort fenfible. Je le 
retire. A mefure que je le retire Teau fe rejoint; 
▼ofla l'image de ta pénitrabilM, Mais ce petit mor- 
ceau 
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ceau de bois qui a plofieurs^ trous me parait pM 
praprc encore que de la cire. Je lailTe tomber ce 
morceau de bois dans cette eau, il s'enfonce &refte 
au milieu de cette eau qui le couvre & qui pafle au 
travers de tous ces trous qui en font remplis. Ce 
mouvement qu'il a reçu par la chute continue en- 
core avec cette différence que la ligne qu'il a 
parcourue en tombant étoit perpendiculaire i 
l'eau du baflin & qu'il l'a parcourue avec beau- 
coup de vitefle; au lieu que celle qu'il parcourt 
maintenant eft horifontale & qu'il la parcourt len- 
tement. Je l'examine. Le voilà qui s'approche da 
baflin, il augmente en vitefle, & s'eil précipité en 
joignant le bord du baffin, Eft -ce l'eATet d'un moo* 
vement qu'il aura communiqué à l'eau par fa chute, 
ou l'effet d'une tendence naturelle à fe porter da 
coté où la refiftance eft moins grande? C^r II s'eft 
porté vers le bord dont il étoit le plus près & fon 
mouvemenr a augmenté à proportion qu'il en ap« 
prochoit. Mais quoique cela foit bon à remarquer, 
ce n'eft pas de quoi il s'agit maintenant. Je dis, que 
ceci me donne une image de ce que j'entends par 
pénétrabiliti. Quoi que cette eau ait fait place au 
bois pour le recevoir en foi, nulle partie de l'eau 
n'a été féparée de fon tout. Les parties mêmes de 
l'eau quipaflent au travers de ce bois, comme cel- 
les qui vraifemblablement pénètrent fes pores, ne 
font point féparées du refte de l'eau dans la quelle 
le morceau de bois nage: Voilà ce que f entends par 
fénétrabilité. Cependant je ne puis dire encore , que 
cette eau foit un être penétrable. Premièrement, 
parce qu'originairement, en tant que divifîble; cet- 
te eau eft un compofé d'infiniment petits qui font 
inpenetrables. Secondement, parce que les parties 
qui lui font propres, c'eft- à-dire, les parties qui 
font que c'eft de l'eau à non du bois ou tout autre 
chofe , doivent être déterminées par une forme ou 
figure indeftruâible tant que l'eau fubfifte, & qu'ain* 
fi la penétrabilité de l'eau n'eft qu'une féparationde 
parties comme la penétrabilité de la cire, à l'ex- 
ception qu'elle refifte moins, c'eft-à-dire, qu'elle 
eft moins dure. 
S'il y a donc ua être penétrable félon l'idée que 

j'ai 
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^*aî de la pénétrabilité* & que 1-eau en fut uiie iinft^ 

Îje parfaite , il faudroit que cette eau ne fut qu'un 
cul être & non un Compofé , une fubftance parfai- 
tement fimple fans aucune folîdité , fans aucune foN 
ce que celle qui lui eft néceflaire pour cxifter&con- 
-dnuer d'cxifter telle qu'elle eft, mais fiin/ofij^ d'ail- 
Jcurs, fi je puis me fervir de ce terme pour mar- 
quer une fubftance dont la nature feroit parfaitement 
oppofée à celle de l'être folide; fi infolide, dis -je > 
que je ne pufle fuppofer aucun point dans toute fort 
étendue, c'eft- à- dire, dans tout fon être qui ne ftit 
infiniment pénétrgble , & qui ne cedat fi facilement 
à la preflion de quelqu'ctre que ce fut , que le plus 
léger duvet la pénétrât plus aifément qu'une baie de 
plomb ne fç précipiteroit au fonds de ce badin 
d'eau; fi infolide en un mot que, n'y ayant aucune 
-comparaifon de forces avec quelqu'être que ce fut, 
le moindre duvet la traverfat auflTi facilement & par 
conféquent avec autant de viteflc qu'une baie dû 
métal le plus pefant, deforte que l'efpece de divi- 
iion qui fe feroit dans cet être pour céder un paffa- 
ge libre à l'être quelconque qui le voudroit péné- 
■trer , ne feroit point une réparation de parties, puif^» 
que l'être pénétrable n'en auroît aucune, mais une 
modification de forme, une manière d'être de fa 
fubftance^ 

La queftion eft defçaVoîi*,fi de fuppofer l'exiften* 
ce d'un tel êcre , ce n'eft pas fuppofer rimpofflible « 
& fi l'idée que j'ai de la pénétrabiiité n'eft pas une 
idée abftraite qui m'eft venue de la facilité avec la- 
quelle je vois des corps fe mouvoir, ou avec laquel* 
le je me meus moi -même dans l'air où je ne trouve 
aucune refiftance, quoique lorfqu'il eft violemment 
poufl(é vers moi par la compreflion qu'on appelle 
t^ent il puifle me jetter par terre, ce qui marque 
qu'il eft compofé de parties & de parties peut-être 
très-folides même en tant qu'air; alors l'idée que 
j'ai de la Pénétrabiiité en la fuppofant la propriété 
d'un être fimple ne feroit point wne idée diftinéle» 
mais un jugement, un mélange d'idée d'où refulte 
ce qu'on appelle une idée faujfe, & des compoféâ 
4ont les parties pourroicnt fe féparcr fuffiroient à 

Ec . la 
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la péo^trabilité lors même que quelques parties de 
ces compofés ne feraient point pénétrables. Ainfi 
Il Penetrabilité au liea de fuppofer un être fîmplc 
fuppoferoit au contraire an être diviiible^ daos le 
feus oii on prend ce mot. Mais j'ai déjà obfenré, 
que refpece de divifion que la penetrabiîité fuppo- 
fe n^eft'pas celle par laquelle des parties peuvent 
être réparées de leur tout. Et û je me demande , 

Sourquoi Texiftence d* un être fimpîe dont la fub- 
ance feroit penetrable à la plus petite preflion pof- 
fible dans tous les points qu^on pourroit fuppofer 
dans fon e^rittence ou dans fon étendue, car c'eft la 
même choie, pourquoi dis-je rexiftence d^nn tel 
écre feroit impoïïibîe j je n'en puis trouver aucune 
raifon* Je ne puis concevoir qu'il foit plus diffici- 
le à Fêtre infiniment puiifant de créer une feule 
fubftance parfaitement une & llmple fans aucuî}e 
folidite & fusceptible de toute forte de formes 
par fa ccffion aux moindres prcffions, qu*ïl efli diffi* 
cile à cet Etre de créer une femilîe. Rien n*eft 
difiSciîe à un être infiniment puiiïanc. Il n*a qu'a 
vouloir & les chofes font ce qu'il vent qu'elles 
foient: Dixii & fa6a funh II n'y a rien d'im' 
poflîble que ce qui implique contradiftion , & 
la contradidjon e'efl que la négation d'une cho- 
fe qu'on affirme être la même que celle qu'on nie, 
ce qui eft iDconcevable & qui par confequcBt 
ne peut être fait* Mais tout ce qui n'implique pa* 
contradiaion eft poflîble, & tout ce qui eft pof- 
fible peut être fait par une puifTance infinie: pour- 
quoi donc par exemple l'Etre infiniment puilTant 
ne pourrojt*iI créer une fubftance fimple, graDdô 
d'un pié, fans parties &ainfi également pénétrable 
dans tout fon tout ; car tout fe dit auffi bien de 
l'être ilmpîe que du compofé ? Seroit-ce parce 
qu'elle auroit une étendue 2» fois égale à lix pou- 
ces j 12, fois à douze ^ &qu'ainfi on pourroit la cou- 
llderer comme uo compofé d'une infinité de lignes 
& de points & par confequent divifible? mais Té* 
tendue ne fuppofe que l'exiftence&nonpas ladlvi- 
fïbilité: Ainfi il n'elt pas contradiftoire qu'un être 
d'une feule & même fubftance , foit fans parties & 

pif 
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par conféquent iûdivifible. Là divïfibiiicé ne fap- 
pofe pas même retendue, elle ne fuppofe quç l'a- 
nioQ de parties, & fi rieo n'eft divifible que ce qui 
eft étendu, c'eftque rien n'eft divifible qu'il n*exifte* 
qu'aucune être n'exiftefans Ton étendue quelconque 
fut elle infiniment petite, &c gue Tunion de deux 
étendues ou de deux êtres quelconques , forme une 
étendue plus grande que n'eft celle de Tune d'eux, 
d'où naît alors la divilibilité ou retendue dîvifible. 
Si donc Dieo par un afte de fa Toute- paiffance 
avoit créé un être vraiment Un & noa compofé 
d'une union de fubftances» lequel comparé avec 
d'autres êtres fe trouveroit de la grandeur d'un pîé 
d'esdftence, cet être feroit réellement indivifible, 
puifqu-il feroit fans parties; & qooiqu'en faifantab- 
Itraftion à la fimplicité de la nature & confiderant 
feulement fon étendue par abflraiftion, on puiffey 
imaginer un nombre de pouces ou de lignes, de 
figures ou de mefcres quelconques; il eft vrai que 
cepié d'étendue auffi bien que ces figures ou mefares 

auelconques ne feroient qu^une union d'idées ab-- 
:raites d'étendue» de figure & de raefure, prifes 
de ridée générale & abftraice d'étendue & de 
figures, ouvrage de l'imagination & attribuées fauf- 
fement à l'être que nous fuppofons , puisqu'étant 
un par la fuppofiÛDn il feroit mdivifible quoique par 
la mobilité intérieure de la nature qui le rend pé* 
nétrable, il put être fusceptible d'une infinité de 
formes» & que confideré dans la forme d'un pié 
^'étendue, la grandeur de fon exillence put être 
comparée avec celle de tout autre être plus ou moins 
grand, Ainfi ces pouces & ces lignes que je fup- 
poferois marquer des divifions & par conféquent 
des parties dans l'étendue de cet être pourroient 
bien marquer des rapports ou des fituations de foa 
exiftencc tant par rapport à lui que par rapport 
^ox autres êtres ; mais non des diftinâipos de p^r^ 
ties véritablement feparables. 



h 



CCCVh 

^Rs'il n*eft pas contradiftoire que DîeupnîlTe cr^ef 

un être pénétrable, d'une nature en foi inte- 

Ee a rieure- 
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rieurement mobile, *& par conféqucnt fusceptibie 
d'une grande variété de formes & par conféquent 
d'une où il fcroit d'un pié d'étendue ; il n'y a pas 
de contradiftion que Dieu puifle créer un être dont 
l'exiftence fcroit le double , le triple , le centuple, 
ou, pour mieux dire, un être dont l'exiftence fc- 
roit infinie dans lefens géométrique, c'eft-à-dire, 
auflî grande & plus grande qu'on pourroit fe l'ima- 
giner. Car la création de l'un ne coûtera pas plus 
que l'autre à un être infiniment puiffant. Il femble 
même, s'il eft permis de dire il femble quand oa 
Veut raifonncr philofophiquement , que plus un 
être pénétrable ferait étendu plus il feroit pénétra- 
ble , parce que plus il excederoit les êtres qui vpu- 
droîènt le pénétrer moins il y auroit de compref- 
fion de fon exiftence. Et en effet plus j'y penfe 
^lus je trouve que ce il femble ne marque pas ici 
tine. vraifemblance, mais une vérité. 

Un être ne peut être pénétrer par un autre qui 
feroit plus grand ou même auflî grand- Cela eft 
évident en fuppofant un être pénétrable dont la 
fubftance fut déterminée à prendre la forme d'uû 
Cube par la preflîon égale de fix êtres folides , par- 
faitement égaux, & que cette preffion durât toujours 
égalemetit; il eft encore évident que cet être pé- 
îîétrable ne pouvant s'echaper par aucun partage, 
BÎ s'étendre dans aucun pore , la preflîon devien- 
drolt enfin nulle fans produire aucun autre eflfet 
que celui de maintenir cet être dans la forme 
de cube où étant également preifé il acquereroit 
alors une refiftance égale à toute la force des corps 
comprimans ; dcforte que quoique la compreffion 
ne put rien changer dans la nature de la Subftan- 
<!e de cet être, m l'anéantir, cet être par la pref- 
fion feroit tel qu'il ne pourroit alors être pénétré : 
La Géométrie ne refuieroit pas fes figures , ni l'Al- 
gèbre fes carafteres pour en donner des demon- 
ûrations mathématiques, û cela n'etoit pas évident 
félon la fuppofition. 

C C C V I L 

SI donc la Penetrabilité eft la propriété d'un être 
réeUemcQt exiftant^ Ui Pénécrabilité n'étant point 

la 
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la propriété des Corps , ni de la Matière , ce ne 
peut être que la propriété de ce que les Philofo- 
phes tant anciens que modernes ont appelle le Fui^ 
de, ou VEfpace, que ceux qui le croyenr réellement 
cxiftant regardent comme .le Lieu des Corps. 

Mais fi des Philofophes anciens & modernes ont 
admis le Vuide, des Philofophes anciens & moder- 
nes Font rejette, & le nombre de part & d'autre eft 
fi confiderable que fi on devoit juger une queftion 
de Philofophie à la pluralité des voix , il feroit bien 
difficile de décider celle -ci. Ceux qui n'admettenc 
pas le Vuide difent , que l'idée qu'on croit en avoir 
n'eft qu'un préjugé de l'enfance. Ceux qui l'ad- 
mettent prétendent qu'on ne le nie que par un pré- 
juge Philofophique, c'cil- à -dire, parce qu'on s'eft 
foumis à Tautoricé d'un makre qui le rejettoit fans 
raifon. Que faire? Ce que doit faire celui qui aime 
la Vérité; ne s'embarafler point dans ce que difent 
Jes uns ni les autres , mais recl^rcher Amplement la 
vérité par des principes dont le contraire foit im- 
poffible. Premièrement, plus je fais attention à mes 
idées, plus je fens que j'ai celles de la ceflîon infen- 
ilble que j'appelle pinitrabiliti , que je ne puis la con- 
cevoir que je ne la conçoive totale dans l'êcre pe- 
netrable, parce que toute partie qui refifteroit & 
qu'il faudroit écarter pour fe faire paffiige , feroit 
.contraire à la pénétrabilité,& par conféquent un ê^ 
tre penetrable ne peut avoir de telles parties. Se- 
condement , je fens très -parfaitement qu'un être 
qui feroit moins grand qu'un autre n'en pourroît 
être pénétré; d'où je conclus évidemment, que 
Vitre pénétré eft necejjairement plus grand ^ue F être penc^ 
trant.Jt dis évidemment, parce que le contraire eft 
impoiuble. Le contenant eft plus grand que le con- 
tenu, d'où je conclus que la grandeur, c'eft-à- di- 
re, une grande exiftence eft convenable à l'être 
penetrable. 

Troifiemement , je faî & je vois par les termes 
mêmes, que l'unité ou fimplicité de nature, c'eft-à- 
dire, de fubftance, n'eft point contraire à l'éten- 
due, ni à la penefrabilité , nia cette mobilité inté- 
rieure que fuppofe neceflairement la.certioninfenû- 
^le que j'appelle penetrabilité, & qui n'eft rien nutre; 
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tjres totîjours en mouvement, ne font par leor pe* 
titeffe qu'un corps imperceptible, aaiîi léger qu'à» 
gké , quoique capable de condenfation & de pelafl- 
tcur, mais avec une élafticité oe un refibrt quek 
plomb n*a pas* 

Je reponds,que je conçois très -évidemment 'qic 
toutes les parties élémentaires, c'ett-à- dire , lesfc- 
inllleSfOU les points phyfiques dont runion compo- 
fe la Matière, étant parfaitement femblables, uoe 
matière, celle du plomb par exemple, ou celle de 
rair» ne peut diftcrer de celle d'un autre corps qui: 

Î|arie différent arrangement de ces femilles qmne 
bot fufcepdbles que d'arrangement , de repos & 
de mouvement, ce qui pouvant être infiniment va- 
rié par une intelligcDce & une puiflaace infimci 
peut former une infinité de petits corps qu'on ap* 
pelle particuies ou asomest à caufe de leur extrême 
petitefiTe & de leur extrême folidité. Je conçois en- 
fuite très- évidemment que ces petits corps qtioi- 
qu'imperceptibles peuvent par leur mélange <k leur 
union compofer des corps très - fenfibles & necef- 
fairement différents les uns des autres , confarmé- 
ment au mélange & à la diverfe formation des par- 
ticules dont l'union les compofent. Je conçois ce- 
la fi necelTairemeat que le contraire eft impolTible» 
puifque des compofés n^étant qu'une union de par- 
ties compofantes , fi les parties compofan' 
toutes fembîables & dans le même arranu 
les compofés feront necefTairement fembîables » faas 
aucune différence de forme, de pefanteur, de da» 
reté , en un mot de toute forte de propriété ou de 

3ualité» Toutes les parties principes, les femilks 
ont la matière eft faite i étant necefrairemeot par- 
faitement fembîables, fi les corps ne coafi lient ^ ^: 
dans Funion de ces parties , tous les corps io- 
donc fi parfaitement fembîables qu'ils ne peut y a- 
voir entre un corps & un corps, entre Tair ik le 
plomb, aucune diiFerence. Si donc il y a de U 
différence entre l'air & le plomb, l'air & le plomb 
ne pouvant différer quant aux parties principes 
qui les font matière» doivent donc différer par d'au- 
tres parties principes qui les font air ou plomb. 
Ces parties principes o'étant elles-mêmes que des 
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compofées de femilles parfaitement femblables , 
font donc des compofées parfaitement femblables 
quant aux parties qui les compofent , & ne peu- 
vent différer que par Tarrangement de ces femil- 
les qui étant infiniment petites & folides peu- 
vent former par leur union & leur divers arran- 
Ïèmens les plus petites mafles & les plus petites 
gnres poflîbles. Or quelque figifre qu'on puiflTe 
imaginer , quelque maflTe flu'on puifle concevoir , 
il y aura toujours la plus petite mafle & la plus 
petite figure poifiblc dans chaque genre de figure, 
par Tunion & Tarrangement du nombre quelcon- 
que d'infiniment petits neceflaires à leur formation; 
& dès lors on aura de petits corps infenfiblcs par 
leur petitefle , on aura des atomes dont l'union for- 
mera des corps lenfibles par leur groffeur & diffé- 
rents par la différence des petits corps qui devien* 
nent leurs parties principes. Mais toute figure n'é- 
tant qu'un arrangement de parties terminantes , 
comment, fi tout eft plein de matière & par con- 
féquent de femilles, peut- il y avoir des corps dif- 
tin^ du tout, par leur mafle & par leur figure, 
puifqu'il n'y a qu'une feule mafle & par conféquent 
qu'une feule mafle qui foit corps par la figure réel- 
le de l'arrangement de fes parties terminantes. Il 
faut donc necefllircment qu'il y ait un interval en- 
tre un corps & un corps pour qu'ils foient didinâis 
J'tin de l'autrQ par leur mafle & par leur figure, 
comme il fâut,puifque la matière efl impénétrable , 

Ïu'il y en ait pour leur mouvement, & comme il 
àut de même qu'il y en ait entre les atomes qui par 
|a diverfité de leurs mailes & de leurs figures font 
les parties principes de la différence des corps. Car 
il eft de même neceflaire que ces atomes confer- 
vent leurs figures autant que leur union peut le per- 
mettre pour que cette différence fubfifte. Si ces a^ 
tomes perdoient leurs figures par l'union intime de 
toutes leurs parties avec d'autres parties , ils feroient 
confondus dans une maffe uniforme qui ne feroit; 
plas qu'un fimple compofé de femilles , une pure 
matière dont il ne pourroît refulter aucune difiTe-r 
Tence. Auffi voit -on que tous les corps ontjufques 
fian; l'intérieur de leur mafle de petits intervalst 
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qu'on Boinme Pons, qtie les corps les plus pthm 
font ceox qui en ont le moins , que lorfque des corps 
légers font pénétrés par quelque matière qui s'arrc- 
té dans leurs pores , ils deviennent plus pefauts. 
Je dois donc conclure évidemment que puifqo^il y 
a mouvement local, & différence de corps ^ il y a 
neceflairement une fubftance pénétrable qui n'eft 
point matière mais qui eft le lieu des corps, qm 
fait leur diftinûion exte/ieore & leurs différences 
in cernes , &c c^eft ce qu'on appelle le Fmdç oïi 
VEfpace. 

Suppofons que Dieu après avoir crée une fub* 
ftance pénétrable crée un nombre quelconque de 
petits corps angulaires ou poligones qui fe touchem 
par le fommet de leurs angles» ou un nombre quel- 
conque de petites boales qui fe toucheut toutes par 
un point ainli qu'on peut le voir dans cette figure. 



c ^ 
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Tous ces corps feront alors diftiDfls , parce qu% 
auront chacun leurs parties terminantes ^ que les un» 
ne fe touchant que par leurs angles & les autres 
par un point il y aura entre chacun d'eux un inter- 
val qui n'étant point d'une fubftance femblable à 
celle de ces corps ne pourra s'unir avec eux par 
une union de nature qui ne feroit qu*une continui- 
té d'exiftence femblable & nulle exiilence feparée , 
deforte que cet interval leur confervÈra leur maffe 
& leur figure & les empêchera ainfi d'être confon- 
dues en ne faifant tous qu*nn feul & même compo- 
fé continu. 

Que Dieu mette ces corps en mouvement > rien 
ne s'y oppofe ,1a fubltance dans laquelle ils font pla* 
ces eft 11 pénétrable qu'elle cède à la moindre pref- 
lîoQi au moindre effort , rien ne les arrètora dans 

leur 



P H I L O s O P H I Q U E s. 443^ 

feur mouvement que lenr reocootre réciproque; «^ 
lors ils s'entrechoqueront , Teront détournés dan» 
leurs mouvemens, pourront fe brifer par le choc, 
& changer de figure. 

Que Dieu aneantifle cette fïibftance que nous 
nommons te Vuide ; je dis que ces Poligones , cet 
Boules , tous ces Corps ne pourront plus fnbfifter 
dans Tordre où Dieu tes avoit placés ni avec les û^ 
gures qu'il leur auroit données, parce que Tinter- 
val qui fe trouve entre ces Corps & qui les diftin- 
gue fera anéanti , deforte que pour que ces corps 
confervaflent leur figure , il faudroit qae le rien 
exiftât entre elles, ce qui eft une abfurdité. Ain- 
fi Dieu ne pourroit confervcr ces corps tels & ainfi 
qu'il les avoit placés fans le Vuide ou une fubftaa- 
ce équivalente. , 

Que Dieuremplifle maintehanfid^une matière par- 
faitement femblable à celle de ces Poligones & de 
cesBoulcs tous les intervais qu'occupoit le vuide , il 
ell évident que tous ces corps i^.ne pourroient plus 
fe mouvoir féparément puifqu'ils ne feroient plu3 
qu'un feul Tout avec la matière dont Tunion avec 
eux auroit renipli leurs intervais ,& qu'ainfi chacun 
de ces corps (eroit également comprimé de tous 
cotés par une refiftance fuperieure à la fienne. 2^* 
que ces Poligones & ces Boules ne fubfifleroient 
plus, puifque les intervais neceflaires à leurs figu-> 
res étant remplis par des parties femblables à celles 
qui en les terminant font qu'ils ont telle ou telle 
figure, Tunion de leurs parties terminantes avec 
celles gui fe joignent à elles feroit que ces premie* 
res ne reroient plus terminantes, & ainfi de fuite; 
deforte que tous les intervais étant remplis, tous 
ces corps ne feroient plus qu'un féul plein, ^u'un 
feul corps , qui auroit une figure parce que lui feul 
auroit des dernières parties. C'eft ec qui eft vifible 
dans la Figure précédente où tous les corps qu'on: 
vient de fuppoler font reprefentés par des Poligo- 
nes & des Boules noires & le Vuide par le blanc 
qui eft entre elles. Il eft manifefte que ces figures 
n'exiftent que par la diftinâion que le blanc mé^ 
entre elles , & que fi on le couvroit exaâement 
fde même ancre jufqu'aux lignes A. B. Ce Dr U ^Y 

/ 
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anroit pkis ni Boules ni Poligones mais tm fenl 
quarré noir A. B. C. D. 

Je conclus donc , QnUl y a dans ta nature des Etres 
une fubjlance extrêmement penetrable , très ^ différente de 
celle dont ta matière eft compofée^ fubftance penetrable igc^ 
tement niceffaire au mouvement des corps , à leur diflinâion 
extérieure & à leur différence interne, & qu'on nomme h 
Vuide ou rEfpace, qui eft te Lieu des corps qu'elle pe* 
nétre & dont elle eft pénétrée. 



• ^-----T Alterius fie 

Altéré pofcit opem res (^ conjurât amice, 

HoRAT. A. Poct. 

Ce n'eft donc point un préjugé d'enfant qui fait 
admettre le Vuide, c'eft le fentiment indubitablo 
d'une chofe fi néceflaire au mouvement , à la dif- 
tindion des Corps , & à la différence de leurs pr(h 

f)riétés, qu'il fait impreffion dès l'enfance; on ne 
e nie donc que par un préjuge philofophique au- 
quel on fc livre par prévention pour ceux qui l'en- 
ieignent, & faute de remonter aux principes né-» 
ceffaires des chofes. Aujfl-^tôt qu'un efprit eft préocupé, 
dit le P. Malbranche, il n'a plus tout a fait ce 
qu^on appelle te Jens commun, il ne peut plus juger faim* 
ment de tout ce qui a quelque rapport au fujet defa'prhh 
eupation , // en infeâe tout ce qu'il penfe ( i ). Ce Philo* 
fophe a été dans cette préocupation lui -même: car 
il nie l'exiftence du Vuide, & ce n'eft pas la feole 
chofe qui faffe voir dans fa Recherche de ta Vérité que 
feute de remonter par l'intelligence des termes, 
jufqu'aux premiers principes des chofes , fa pré(v- 
cupation l'a détourné de la Vérité qu'on peut dire 
qu'il n'a recherchée que dans le Titre de fon Livre. 
11 eft bien éloigné d'être Philofophe Zétctiquc; il 
n'y a point de Dogmatique plus dogmatique que 
lui. Il eft fâcheux qu'au lieu de fuivre la nature & 
de fe diriger par ce qu'on y découvre clairemept, 
c'eft-à-dire, par ce qui s'y exige néceflaircraent, 
des gens de beaucoup d'efprit fe livrent à leur ima- 
gination, faffent des fyftemes dont l'art cache la 

confa-» 
(I) ^cbercte.ie h V^ri^é. J., ^. C. ^. 
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confaiion & même la contrariété des idées, & où 
ils paflent pour d'autant plus grands Philofophes 
qu'ils s'éloignent plus du fens- commun. 11 y a ce- 
pendant lieu de croire que la vraye Philofophie ne 
doit tendre qu'a ramener l'Homme à cette fimplici- 
té de la Railon Naturelle qui verroit la vérité toute 
nue fi les pallions ou les préjugés de l'éducation ne 
la cachoient fous une confufion d'idées auffi témé- 
rairement établies qu'injuftement foutenues. Peut- 
on croire que l'homme foit moins fait pour la Véri- 
té que pour l'Erreur? L'Erreur eft l'effet de la Cor- 
ruption iSc non de la Nature. 

- - - - Per dir il ver , non han bifogno 
Di Maeftro y Maeilra e la Natura. 

Aminta, Att. 2. Se. 2* 
Le Raîfonnement doit donc nous ramener à l'Hom- 
ine & non au Philofophe. Il eft vrai qu'Homme & 
Pbilofophe devroient être le nom de la même chofe ^ 
& que fi on définit l'homme un Animât raifonnabte > 
le définir un animal Philofophe, feroit en donner la 
même définition , à n'avoir égard qu'à la fignifica* 
tîon propre de ce terme. Il vient de deux mots 
Grecs qui fignifient amoureux de la Sagejfe: Or, être 
iraifonnable & amoureux de la fagefle c'eft la même 
chofç. Mais ce nom comme prefque tous les Ap- 
pellatifs a acquis une fignification bien équivoque 
par la vanité de ceux qui l'ont pris , ou par l'incon- 
fideration de ceux qui le leur ont donné. Il faut 
fuivre ce Précepte, qui fait la Devife de la Société 
Royale de Londres, jN^î////mj m verba magiftri , ne rien 
aflurer fur la parole d'un autre, quelque grande 

Î|U6 foit fa réputation & quelque nombreuse que 
oît la fefte, il faut rentrer dans foi -même, diftin- 
guer fes idées & ne croire qu'elles nous préfentent 
ïa vérité que lorfque des Principes doiit le contrais 
re implique contradiftion.nous la font évidemment 
connoitre , ce qui n'eft que le développement. 

De ce vrai dont tous les efprlcs 
Ont en eux-mêmes la femence, • 
Qu'on ne cultive point, & que Ton eft farprîs 
De ttouver vrai quand on y penfe. 

La Motte, Fable 8. I. i. 

- CCCVIII. 
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CCCVIIL 

CEpendant revenons à mon morceâTi de Cire, Je^ 
rai coupé en deux&aînfid'anecontinuitéd*exi^ 
lien ce en tant qu'un feul morceau fen ai fait deux 
cxiftences diftinctes en tant que deux morceaux» 
La Cire fubfifte , mais le premier Compofé cft dé* 
truit, il étoit quarré» il eft raamtenant triangulai* 
re, & plus petit qu'il n'étoit. Je n'ai pu le détrui- 
re que par la réparation de la moitié donc Vunm 
av^ec Tautre faifoic un tout quarre* Cette féptn* 
tion n'a pu fe faire fans un mouvement qui à îtBm* 
porté les parties par kfquelles ces deux Morceaux 
fc touchoient immédiatement, & en effet je vois 
qu'il y en a d'attachées û fortement à la lame du 
couteau dont je me fuis fervi qu'elles y font parfai* 
tcment unies- J*ai fait plus. Non content d'avoii 
détruit la fituauon où et oient ces parties » j'ai en- 
core éloigné ces deux morceaux l'un de rautre,ca 
voici un là, & Tautrc ici, Lorfqu'ils n'en faifoient 
qu'un par leur union» ils occupoient enferable m 
plus grand erpacc que chacun d'eux en occupe 
maintenant en fon particulier. Mais la fomme de 
ces deux efpaces pris enfembic feroit toujours ega* 
le à refpace qu'ils occnpoient étant unis t ce qui' 
fait voir que s'il n'y avoit point de Vuide, la trans-* 
pofition des corps feroit impoffible ^ car chaqofi 
corps ayant en foi fon étendue propre par la reaJjiJ 
de fa fubftance , & cette étendue n'étant à regard 
de rcfprit que lUdée abftraite d'une propriété effes* 
tielle à cette fubftance & par conféquent retendue 
réelle n'étant point différente de la fubftance mèmt 
laquelle eit en foi impénétrable, il fuit évidemment 

aue û tout étoit matière il n'y auroit point de vuip 
e, ni d'efpace» ni de lieu pour la tranfpoûdoa 
des corps , chaque corps occupant néceffairemçat 
un efpace proportionné à fon étendue, refpace alort 
Tie feroit pas différent de retendue du corps laquel- 
le étendue n'étant point différente du corps qui 
eft impéaetrable , ne feroit donc point un efpâçc 
qui put être pénétré; il n'y auroit donc point d'd* 
pace penétrabîe, point de lieu qui ne fut occupé 
par un corpi impénétrable » point de lieu par ci ^ 

féqui 
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féquent ni d'efpace où un corps put fe retirer pour 
céder fa place à un autre > ni par conféquent point 
de lieu m point d'efpace où uq autre corps put être 
cranfporté ni tranfpofé. 

Mais pour avoir à cet égard des idées plus diitinc** 
tes encore s'il eft poflîble , voyons ce qu'on entend 
par ces mots, ejpace, tieu^ ici, là, endroit, place ^ 
quelque part, nulle fart, & quelques autres. Tous les 
corps que je vois fe touchent immédiatement & je 
dis que ces corps font unis, qu'il n'y a rien qui les 
fépare; ou ces corps ne fe touchent point, & je dis 
<j]tt'il y a entre eux, du vuide, de Pefpace, de la place 
pour un autre corps. Quand ils fe touchent par une 
luperficie plane ou par des cotés parfaitement égaux , 
je dis qu'ils font unis fans interruption d'union, ôc 
mû'ûs ne font ainfi qu'une exiftence continue , de- 
. fcrte qu'une exiftence continue eft un terme colledlif 
. iqoi fignifie plujîeurs êtres ou plujieurs exiftences qui font 
t Unies Jans aucune interruption* 
ï. "' Quand des corps ne fe touchent que par des an- 
I ffles ou que par quelques points, je dis qu'ils ne 
y ront qu'une exiftence contmuée par les angles oU 
r les pomts que les unifient, mais que c'eft une exi- 
' Itence interrompue par la féparation des autres par- 
ties qui ne fe touchent pas , & qui ne font point 
*ne exiftence continue par une union de parties 
femblables. 

• J'appelle cette exiftence une exiftence continue \ 
Vappeile cette féparation, pore, interval, interjtice^ 
diftance, ou vuide; & j'appelle les morceaux de la 
matière qui font compofés d'une pareille union de. 
parties des corps poreux, ou des exiftences poreufes. 
Ainfi les corps poreux ne font que des compofés de par-- 
ties qui unies dans unfens & féparées dans un autre par 
r k vuide ont bien une exiftence continuée, mais continue (S 
I non continue. 

\ L'idée que j'ai quand je dis, qu'il y 2, du vuide ^ 
I de Pefpace^ eft l'idée d'une étendue qui n'eft point 
jl celle d'un corps , mais d'une étendue qui cederoic 

Sfaps effort fenfible à celle d'un corps qui viendroit 
le joindre aux deux corps féparés par cette éten*^ 
d due que j'appelle vuide ou efpace, ce qui eft dire 9 
i que j'ai ridée d'un être pénétrabie & Fidée d'un 
I être 
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être folide ou impénétrable. Car lé rien n^a poftit 
de propriétés, il ne peut ni contenir ni être con- 
tenu , l'étendue n'eft qu'une propriété qui fuppofc 
un être, une étendue penétrable eft donc Tidéc 
tfun être penétrable, différente de l'étendue d'un 
être qui n'eft pas penétrable. Ainfi le Vuidt ou 
VEJpace fignifie un être penétrable. 

Remarque. 

IL ne s'agit* pas de dire que Cette idée ttie vient 
non de ce que cet efpace n'eft pas plein de 
matière , mais de ce que je iie vois aucun corps ni 
de ce que je n'en feiis aucun entre les deux corpi 
folides que Je fuppofe féparés. Jfe conviens que dm 
cet interval il y a de l'air, il y a une infinité et 
petits corps qui me font Infennbles par leur ped- 
tefle. La Raifoii me le didle & même je le feni 
lorfque j'oppofe ma main à la petite fente d*un lam* 
bris ou au petit trou d'une porte. Je vois même 
les plus grofliers confbrrnément à la remarque de 
Lucrèce (i). Lorfque la lumière du Soleil en* 
trant par une ouverture médiocre dans une cham* 
bre y forme un Rayon qui tombe depuis cette ou* 
verture jufqu'aû plancher, milles petits corps invi- 
fibles au delà de ce Rayon s'y font voir dans un 
mouvement inégal , les uns montent , les autres 
defcendent, d'autres y forment de petits tourbillom 
qui s'entrechoquent, fe croifent, fe diflîpent enfiii- 
te, & reparoifent avec des mouvemens différens* 

Contemplûtor enim , cum f&lis luminà cunque 
Jnfertim furidunt radios per opaca domorum : 
Multa minuta modis multis ptr inane videbis 
Corpora mifceri radîorum lumine in ipfo -, 
,^ Et velut alttrno ctrtaminc pralia, pugnasque 
' * Èdere turmatim certantia, nec dcfe paufant 
Coneiliis , 6f difcidiis exercita crebrîs. 

Mais ce n'eft pas par le toucher ni par la vue feule» 

meuC 
< I ) De Rerum Natura. Lib. a, . 
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ment qoe te' dois juger de cet efpace, c'eft par la 
Raifon & la nature des chofes. 

J^on radÙ Jolîr ^ nâqtie lucida tela diei 
Difcûtianc y fcd naturx /paies , ratioque» 

Lucre T. Lib. I. 

Çjàr quelques fubtils, quelques déliés quMIs foient 
ces petits corps, s'il n'y a point d'interftices, c'eft- 
i-dire, de vuide entre eux ils font néceflairement 
unis & par conféquent font tin corps auffi impéné- 
trable que les deux entre lefquels ils font. Si je 
th'objefte que ces petits corps, cet air, font fi flui- 
des que gliffant les uns fur les autres dans un mou- 
vement perpétuel Ils cèdent à la moindre preffion; 
Pavoue que je ne m'entends pas, à moins que je ne 
mppoCe du vuide. Car je ne puis concevoir de 
Baidité où tout eft plein. Il eft contradiftoire que 
des corpis qui font néceffairement unis comme ils 
[fe feroient, puifqù'il n'y auroit entre eux aucun 
mterval de vuide, puiflent fe mouvoir fëparément. 

I'e ne puis non plus concevoir, fuppofé qu'ils puf- 
fent fe mouvoir fëparément , comment ils pour- 
roient fe mouvoir en des fens différens, étant éga- 
Ijement preffés de tous côtés. Que s'ils fluent tous 
an mêmç fens ils doivent trouver plus de refiftan- 
ce à pénétrer cet interval d'un côté que d'un autre, 
Ôuifqdè leur oppofânt un corps impénétrable, il 
faut que le choc les force à retrogader, à fe moiï- 
iroirdans un fens contraire, ce qui ne peut fe faire 
dès qu'il n'y a point de vuide, qu'en faifant mou- 
vpir toute la colonne de matière qui eft depuis cet 
(hterval jiifqu'à l'extrémité du monde: 

Soient les Lignes ^yyy'^ des corps ou des par- 
ties de matière quelconques, & les içtervalis y , y, y, 
iii vuide. 11 efl évident que je puis ppuATer ^ jufqu'à 
7 fans' que h fpit pouffé jufqu'à ^3 ni c jufqu'à d\ 
?arce que ie mouvement par lequel a fera tranf- 
porté jufqu'à h peut être tel qu'il n'aura de force 
qu'autant, qu'il faut pour parcourir l'interval qui eft 
jntre a eft è & unir l'un à l'autre fans avoir la for-r 
;e de les poufler tous deux. Mais fi ce mouvemenc 

Ff coâ- 
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continue & qu'il unifle de même a b arec c d, n'y 
ayant plus d'interval il n'y aura plus de vuide, 
toutes ces parties de matière ne feront plus par 
leur union qu'un feul & unique corapofé & cette 
union fera néceflaire & parfaite puifqn'il n'y aura 
point d'interval , deforte qu'il fera impofiîble de 
pouifer a fans pouffer en même tems b , c , d. 
Si donc il n'y avoit point de vuide il faudroit 

}>our mouvoir un corps quelconque pouffer tonte 
a colonne de matière qui feroit depuis ce corps 
jufqu'à l'extrémité du monde , que dis-je , il faudroit 
mouvoir le monde entier : Car ce corps & cette 
colonne tiendroit également de toute la maffe, oa 

Eour dire vrai, il feroit impoflîble d'y rien niouvoir. 
.a matière ne pourroit être divifée quoique divîfi- 
ble , toute divifion fuppofant une réparation de par- 
ties, & par conféquent .mouvement & interval. Le 
mouvement circulaire des parties dont la matière 
eft compofée, & que ceux qui foutiennent le plein 
matériel veulent y fuppofer, ne feroit pas moins 
impoffible que le mouvement en ligne droite. Car 
fi les parties qu'on fappoferoit fe mouvoir circulai- 
rement dans la maffe n'étoient pas parfaitement u- 
nies avec les autres parties, il y auroitdonc un in- 
terval entre elles , & voilà du vuide. Si elles étoient 
parfaitement unies, comment pQurroient- elles fe 
mouvoir, tandis que celles avec quoi elles feroient 
unies refteroient en repos, ou feroient peut-être 
meus dans un cercle oppofé ? 

Demonjlratîon. 

QUppofer des parties dans le plein matériel entre 
t3 lefquelles il y ait un interval vuide, cela eft 
contre la fuppofition & la détruit. Suppofer un 
compofé dont les parties foient néceffairement u- 
nies fans aucun interval* de vuide, & dire que ces 
parties fe meuvent indépendamment les unes des 
autres, comme il arriveroit fi elles n'étoient pas 
mues toutes enfemble & dans le même fens, c'eft 
fuppofer des parties en même tems unies & fepa- 
rées, ce qui eft une contradiâion dans les termes, 
& par conféquent une ImpofiibiUté ùm% la chofe. 



D 



PHILOSOPHIQUES. 451 

Corollaire. 

One J*;7y a Corps ^S Mouvement, it y a nécejfain^ 
ment MaîUre û" Vnide. 



Demonjlration. 






figure des ccrps n'eft que ta difpofition ou Parrath 
gemem de leurs parties terminantes : La configuration 
àe leurs parties n^eft que la difpofition au Parrangemem di 
leurs parties intérieures. 

Ainfl la Configurarion n'eft que la figure des par- 
ties intérieures, & la Figure ne confille que dans la 
difpofition de leurs particules terminantes. S'il n'y 
a point de pores, c*eft-à-dire, de vuide dans les 
corps & que tout y foit également plein & matériel, 
il n'y a plus de configuration de parties: -<Vinfi tou$ 
les corps font intérieurement femolables, il ne peut 
y avoir de différence entre un corps & un autre 
corps que celle de la figure, de la lituation, & de 
la 4^antité. 

Coronaire. 

DOnc fi les corps différent par ta configuration de 
de leurs parties , ils ont néccjjairement des pores. 
Ainfi on peut dire avec TAbbé G e n Ê s r dans fa 
Pbilofophie de Descartes que cet Abbé a mit 
en Vers; 

D'invifibles vapeurs fe forment les Rivières , 
Dont les flots font roulés dans un lit fpacieux j 
Les marbres font produits aa fond de leurs carrieref 

. De parcelles qu'en vain voudroient chercher nos yeujti 
Et ces métaux fi' chers aux a.v'ares avides, 
Cet or & cec argent fi mafl|fs , fi folides , 
Sont faits de petits corps Tun à l'autre attachés ^ 

' Par qui nos fens se feroient point touchés. 

Mais îl faudra convenir en.mêrne têras, que les 
petits corps qui forment les vapeurs & dont Tuniou 
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fclon U cofDpofitioa gnmuntdcile à la moitié dn 
lieo occupé par les corps i. 2. 3. 4. 5. 6, 7. Je ne 
dis pas qu'il eft au miliea de refpace fans lequel je 
ne puis concevoir une faite de corps exiftanrs: Car 
il fe peut faire que les corps 5: 6. 7. occupent pins 
d'efpace, ou fi on veut foient plus étendus que les 
corps I. 2. 3.» auquel cas le corps 4. ne feroit pas 
tu milieu de Tefpace quoiqu'il fut au milieu de ces 
corps. Je dis donc limplement, qu'il eft entre le3 
corps I. 2. 3. 5. 6. & 7. : Ainfi milieu marque le rang 
ou la fituation où ce corps fe trouve relativeraenc 
aux autres. 

Si je dis de même que le Triangulaire. 2. occupe 
le fécond lieu, lieu ne marque encore que le rang, 
ta fituation où il fe trouve relativement aux autres 
& à moi qui les confidere. Car fi je commence à 
les confiderer par le corps 7., ce corps rond devient 
alors le premier & le Triangulaire 2. le 6«°^«. Or 
h rang (Pun corps on un corps arrangé, l^ fituation (Fun 
corps ou un corps fitué, c'eft la même chofe. Ainfi 
Uêu, pris pour ie rang ou la fituation d^ un corps, n'eft 

S|ue l'idée de ce corps jointe à celle d'autres corps 
ans faire attention à l'cfpace où toqs. ces corps 
font contenus. Ainfi le lieu d'un corps ou le corps 
fuuéf c'eft la même idée, & en ce fens le corps eft 
fon propre lieu, comme il eil fa propre étendue, & 
fa propre fituation. 

Il n'en eft pas ainfi de place, lors même qu'on 
fùbftitue ce terme à celui de rang, ou de fituation. 
Quand je dis la première place, la féconde place, ce 
terme alors reprefente Pcfpace ou le vuidc dains lequel 
un corps peut exirter; & lorfquc je dis, ce corps 
cccupc la première place, cet autre occupe la fé- 
conde , fi ridée de ce terme n'eft plus l'idée de ; 
fcip.\^ Vu:J.\ c'eft l'idée de Ve/pace cotitanjns: Ainû 
c\ Il toujours ridée de Pe/pace qui eft l'idée prind- 
f aie attachée au mot de p!c:e; & ta place cTun corçs 
ou un ccrps pkicé ne font pas la même idée. Le 
corps nVft pas fa ptxt , il Toccupe. Ainfi , heu pns 
]^>ur pto^» ou le mot mârKi qu^ou fubftime quelque- 
lois i TuTi & i Ptutre aînfi qu'on remployé quel- 
quefois pour partie^ ne font que l'idée d'un cjp^ 
fucl^mpee jpri^ par êlifirÊSim et Tédéi Jife^tou ou à 
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vuide indéfini. De même le mot de pan pris dans 
le même fens pour le mot de lieu 9 comme îorfqu'on 
dit quelque pau, nulle pan, pour dire quelque lieu, 
aucun Heu, nefignifient que cette idée d'une efpace 
quelconque prife par abftraffion de l'idée de l'efpa- 
ce ou du vuide indéfini. Ainfi comme tout être 
borné ne remplit qu'une pan ou qu'un efpace quel- 
conque de l'efpace indéfini, mais que puifqu'il exi- 
fte il eft où il eft, c'eft- à-dire, qu'il occupe un lieu, 
ou une place, ou un efpace conforme à fon exiflen- 
ce, on a raifon de dire qu'un être eft où il eft & 
qu'ainfi il eft en quelque lieu, (a) en quelque pan , 
6c qu'un être borné qu'on fuppoferoit n'être nulle 
pan feroit un être qui n'exifteroit pas, ce qui étant 
contradiftoire, feroit fuppofer rimpoflîble. 

Quand on dit un être eft où il f/î , on a non feulement 
J'idée d'un êtreimais l'idée d'un être placé on contenu. 
Or , tout être eft en foi ce qu'il eft , & il eft ce qu'il eft 
& n'eft point autre en foi dans quelque lieu qu'il fe 
trouve. Ainfi cet où marque l'Etre & ce qui le 
contient, ou la ncceflîté d'être contenu, puifque 
cet Etre n'a en foi qu'une exiftence bornée. Ainfi 
quand on demande, où eft un Etre? on peut repon- 
dre eu égard aux deux fignifications de ce où, que 
cet Etre eft en foi, & dans le lieu qui le contient, 
puifque c'eft un Etre borné: Car fi c'étoit un Etre 
infini , on ne pourroit dire autre chofe fi non qu'/7 
eft en foi , parce qu'il eft contradidloire qu'il foit 
contenu. Ainfi on peut dire de Dieu qu'il n^eft nulle 
pan étant l'Etre infiniment cxiflant, l'Etre immen- 
fe : Il n'y en a point de plus grand pour le conte- 
nir. Ainfi le où de Dieu n'eft que fon Immenfité , 
ion être immenfe , fa fubftanfe infinie, quand le 
où des Etres bornés ne peut fignifier leur être qu'a- 
vec l'idée d'un lieu, foit déterminé, foit indétermi- 
né, dans lequel en fuppofant leurs exiftences réel- 
les ils font néceflairement contenus. 

Ici ou là , comme quand on dit ce corps eft là & non pat 
ioi, ne font que des Pronoms qui marquent un lieu , un 
efpace^ un endroit pris par abftradioû de l'idée de l'ef- 

paco 
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paceindeiSni à quoi fe joint l'idée d'one dîftance quel- 
conque qui n'eft encore qtfune abftraélion de W(* 
pace indéfini; ici marquanr un lieu où on eft, un lieu 
Voifin , là marquant un lieu plus éloigné. 

C'eft ce qui fait que je dis que ce Tont des Pn)- 
noms, ôc non pas des Adverbes, ainfi que le préten- 
dent les Grammairiens. Mais on fait qu'ils jugent 
ordinairement d'un mot par fon apparence gram^ 
maticale plutôt que par fa véritable fignificacion , 
ce qui feroit pourtant la bonne ipaniere d'en jogeri 
C'eft ainfi qu'ils mettent au rang des* Adverbes, hier 
& avr.nt-kier ^ qui ne font pas moins de véritable^ 
Pronoms qu'/Vi & là fubftitué à y M qu'on difoit au- 
trefois, hier & Qvanthier n'étant pas moins pris pour 
un des jours de la femaine, quVa & là pour un lictt 
xju un efpace déterminé dans l'efpace indéfinie 

C C C I X. 

l^N faifant ces réflexions je jette la vue fur mes 
■*--' morceaux de cire , '& je m'apper^ôis que les 
furfaces que j'ai faites en les féparant font beaucoup 
pins jaunes que les autres qui ont déjà été maniées 
& expofées à l'air; j'y obferve même qu'il y a fur 
toutes ces furfaces des veines de couleurs différen- 
tes. En voilà qui font d'un jaune pâle, celles-ci 
ibnt prefquè blanches, ces autres font prefque bru- 
nes. Parmi cette efpece de jaune qui paroit la, cou- 
leur principale j'y vois diverfes nuances qui s'allient 
imperceptiblement, & je remarqué de plus qu'eu 
rournaac différemment ces morceaux de cire ces 
couleurs s'affoiblifTent ou changent & que quelques 
unes même difparoJBent félon Qu'ils font expofés 
au jour. • ' '^ ' 

* C'eft par mes yeux que je vois ces couleurs (n), 
ce ne font pas mes yeux qui les voient } ils ne font 
qu'un organe qu'un moyen par lequel je les vois, 
un fetiforium par lequel je reçois le fentiment ou l'i- 
dée que j'ai de la couleur. Ils ne touchent pas cet- 
te cire, ainfi ce n'ett pas immediatetliént par mej 

{a) No. CLXXVIU-ÇtXXI-CLXXIIL ^'^^^' 



PHILOSOPHIQUES. 457 

yeux que je la vois* Si même mes yeux la touchoient 
je ne la verrois pas, & fi j'étois fans lumière je ne 
la verrois pas non plus. Je fai qae c'eft de la cire. 
Si je ne le favois pas je ne pourrois par la vue feu-» 
le en juger. Car tout autre corps qu'on auroit peine 
des mêmes couleurs- me paroitroic de même & ne 
feroit cependant pas de la cire. Qu'eft-ce donc que 
je vois? Des Couleurs. Qu'eft-ce que c'eft que desr 
Couleurs? Ce ne font pas des corps. Si c'écoit des 
corps j voir des couleurs, & voir des corps feroic 
la même chofe. Si je voiois des corps en voyant 
des couleurs, je verrois comment ces corps font 
faits: les voir fans voir con^me ils font faits ne fe- 
roit pas les voir. Or , je ne puis dire comment 
les petits corps dont Tunion forme ce morceau 
^ de cire font faits , quelle eft leuï- figure f 
Voir, quelle eft leur compofition. Voir n'eft donc 
autre chofe (a) quV/rf affeâé (Tun fentimenf ou 
d^une idée que je reçois par h moien de mes yeux (f 
de ta Lumière à roccajmn de ta difpojîtion des par^ 
iies dont un corps eft compofé. Ainfi le Phyfique de 
la Couleur dépend de la difpofîtion des parties dé 
la fuperficie d'un corps, de la reflexion deis particu^î 
les de Lumière qui fe fait conformément à la difpo- 
fîtion des parties de ce corps, de reflfct que ces 
particules réfléchies font fur mes yeux , & de la 
conformation de mes yeux mêmes. Ainfi la Couleur 
n^confifte que dans Timpreflion des particules de 
la Lumière réfléchie fur Toeil, & n'eft point la pro^ 

J>riété d'un corps, mais un eflfet.dont je reçois le 
èntiment à l'occafion des corps. La vifibilité d'un 
corps fuppofe donc des parties fur lefquelles la 
himiere puifle réfléchir & par fa reflexion frapper 
l'œil dont le mouvement fe communique jufqu'à 
moi qui vois y c'eft -à-dire , qui reçois Timpreflion 
de ce mouvement d'où nait le fentiment que j'ap- 
pelle des Couleurs : Reflexion de particules, impref* 
fions., mouvements , dont je puis ne pas connoi- 
tre les différences particulières mais dont je fens; 
les effets par les idées que je reçoi3 de blanc, 

{«) N<». CLXXI. 
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dejftune, deverd, de rouge, de bleu, de noir. 
Je dis, de blanc, de jaune, de verd, de rouge, 
de bleu, de noir , & non en gênerai de couleur pri- 
ie par abftradion de toutes les couleurs en parti- 
culier ; parce que la couleur en gênerai n'eft poioc 
i»ne idée à moins que je n'entende, par. ce terme h 
complication du Phyfique à l'occafion de quoi je 
reçois le fentiment des couleurs. De l'idée des di- 
verfes couleurs bleues, jaunes, rouges, vertes, je De 

{)uis me former une idée gcnerale de couleur qui 
es renferme toutes , rJniî que par abUrailion de 
toute étendue particulière je puis me former l'idée 
de rétendue en gênerai qui comprendra toutes les 
étendues particulières. Ce n'eft pas que je ne puifîe 
par abftraâ:ion aux termes de bleu , rouge , vert , j^w- 
n^, me fervir du terme de couleur ; mais ce n'eft 
qu'une abftraûion de terme à laquelle lorfque je 
veux avoir une idée je joins toujours celle d'une 
couleur particulière ou de l'aflcmblage de plufieurs 
couleurs diftinûes, parce q%'il n'y a point d'idée de 
sculeur en gênerai. Pourquoi cela ? C'cft fans doute 
parce que la Couleur, quelle qu'elle foit,n'eft point 
une propriété effentiellc àl'exiftence, que ce n'eft 
que la vijibilité des corps , c'eft-à-dire, un effet qui 
rend par le moien des yeux un corps fcnftble à un être ca- 
pable defcntimmt ; au lieu que Ttcendue eft une pro- 
priété eflTentiellc à l'être. Deforce que qui dit état- 
du , dit un ùre étendu, & que qui dit couleur ne dit 
point un erre coloré. Rouge , bleu , jaune ne dit que le 
fentiment de divers mouvements de particules qui 
frappent les organes de la vue; & quand on dit-un 
êtvQ^oloréf cVll par metmyiniey façon de parler figu- 
rée où on prend TefFet pour la caufe ou la caufe 
pour TeiFet. Si cela eft, la vifibilité des corps ne 
diffère pas de la couleur \ couleur & vifthitité ^ c'eft 
la même chofe. Ainfi les corps qui ne reflechifiçnt 
pas la Lumière ne doivent pas être vifibles. C'cft 
auffi, ce qui eft. Nous ne voyons point le vuide, 
nous ne voyons point l'air , nous ne votons point 
le verre d'un paneau bien net lorfqu'il eft entre 
pous & un aîr extérieur , nous ne volons pas^ de 
même l'eau pure mife dans un vafc de verre ou de 
\ criftai 
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triftal bien rincé lorfque ce vafe eft en repos &qtie 
nous ne regardons pas cette eau par fa furface. La ' 
fubftance du vuide .étant pénétrable les raions de la 
Lrtirniçre la pénètrent .fans qu'il fe fafle aucune ré- 
flexion. Les particules de Tair font trop en mouvement 
& trop petites pour que la Lumieres'y reflechi(re,ou 
fi elle s'y réfléchit elle ne fait rien de vifible que ce 
qu'on appelle un raion de Lumière, c'eft-à- dire,une 
fuite de parties lumineufes qui perce entre des. par- 
tie$ fur Içfquelies elles ne reliechi/Tent point & qu'on 
appelle ombres. PaflTant en droite ligne par les po- 
res du verre la Lumière ne vient point par refiec- 
tion frapper l'œil de celui qui eft oppôlé au coté 
d'où elle vient, nous ne voions le verre que lors- 
que quelques raions de lumière viennent s'y réflé- 
chir du coté où nous fommes , parce qu'alors les 
parties qui ne travqrfenr pas les pores du verre 
frappant fur les partîiça folidcs du verre font ren- 
voiees vers nos yeux. Quoique les Raions ou par- 
ticules de Lumière foufFrent en paflant au travers 
de l'eau qui eft dans une vafe de criftal ce qu'on 
appelle RefraHion, c'eft-à- dire, qu'ils font décour- 
nés un peu de la ligne droite qu'ils décriroient, 
comme cette refraftion n'agit point fur mon œil 
elle eft pour moi cpmme fi elle n'écoit pas;4& l'eau 
refte inviiible. Ainfi les ferailles feules font învifi- 
bîes, étant trop petites & trop mobiles pour réflé- 
chir les particules dont les mouvemens fur nos yeux 
font les couleurs. Elles ne font vifibles que lorf- 
qu'elles font en corps, fi on peqt dire qu'on voit 
une chofe quand on ne la voit pas feparément d'u- 
ne autre. 

Une expérience continuelle prouve ce que je 
viens de Remarquer. On n'a qu'à jetter les yeux 
far un miroir pour y voir toutes les couleurs qui fe 
voient dans la chambre. 

Si on regarde un objet par un verre taillé à fa- 
cettes, on voit autant d'objets parfaitement fem- 
blables qu'il y a de facettes à ce verre. Cet objet 
' qui n'eft qu'un & qui fe voit fi diftinâemçnt multi- 
plié, c'eft-à -dire, qui eft vifible en tant d'endroits 
où il n'eft pas, ne peut-être ainfi vifible que par 
la Reflexion ou la Refraâion de la Lumière ,. de 

même 



4(50 RECHERCHES 

même qne les figures & les couleurs qui fe roient 
dans un miroir. 

Si deux liqueurs claires, ou même blanches, é- 
tant mêlées font un tout opaque & noir, il eft cer- 
tain que leurs parties confondues par ce mélange 
ne doivent plus réfléchir la lumière de la mèmenia* 
niere, qu'elles faifoient feparément,& que c'eft de 
cette différence de refleftion que leur union les fait 
paroitre noires de blanches qu'on les voyoit aupa- 
ravant. Que Ton confidere au Soleil & en divers 
fens des fourrures qui ne paroîffent que brunes à un 
jour médiocre, ou à iin certain éloignement, on ne 
fera pas moins furpris de la beauté & de la varie* 
té des couleurs qui y brillent que de leurs change* 
mens à chaque différente expofition ou point de 
vue; ce qu'on remarque de même furies plumes de 
la gorge des pigeons , & fur celles de plufienrs an- 
tres oifeaux, particulièrement fur celles des oifeanx 
aquatiques- 

Je conclus donc , que ce qu'on appelle 
Couleur n'efl en foi que h réflexion de parti- Couteup. 
ailes quelconques; & que ce qu'on appelle 
rouge f vcrdy jaune % btanCf n'eft que tefcntimenP de Pefi 
fef de ces particules réfléchies flir Pœil conformément à 
h drfpo/îtfon de ces parties & de celtes du corps d^où ellts 
font réfléchies. Mais qu'eft-ce que c'eft que ta Lu- 
mière ? Eft -ce la propriété d'un corps lumineux? Y^' 
voue que plus j'y pcnfe moins je puis concevoir la 
Lumière comme une propriété. Je ne puis la con- 
cevoir que comme un effet. Je n'entends pas mieux 
tin corps lumineux qu'un corps coloré ; à moins que 
je ne le dife fîgurément, ainfi que je l'ai remarqué 
au fujet du corps coloré, en prenant l'effet pour la 
çaufe, ou à moins que je n'entende par corps tum^ 
fieux un corps à Poccafion duquel je vois des objets , c'eft- 
à -dire, des couleurs, ce qui peut dans le même fens 
fc dire du corps coloré, car c'eft auflî à l'occafion 
du corps colore que je vois des couleurs. Ainfi ce 
corps lumineux & le corps coloré ne différeront 
en rien , fi ce n'eft que celui - ci réfléchira par la 
grandeur de fa maife & la folidiré de fes parties» 
& que Tautrc par fg folidité & fa petiteffe fera re- 
^echi. '^ 

Qu'eft-. 
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Qu'eft- ce que c'eft donc que Ja Lumière? Ceft ce 
qui rend vifibles les êtres matériels. Comment les rend- 
elle vifibles? En fe reflechiflanc de ces corps vers 
' les yeux, ainfi qu'on Fa déjà remarqué. De ceci & 
de ce que je vois des objets extrêmement petits , je 
pais conclure y que la Lumière couftite donc dans 
un mouvement des corps prefqu'infiQiment petits & 
folides qui par la manière dont ils frappent mes 
yeux me font voir, c'eft-à-dire, font que je fuis 
affeâé d'un fentiment de diftance, de figure > & de 
couleur , car voir n'ell rien autre chofe. 

Ainû la Lumière ne confîfte que dans des mou-* 
sVemens de particules que je ne vois pas, mais qui 
font que je vois lorfqu'elles font réfléchies d'un 
corps jufques fur les organes de ma vue avec aflez 
de force pour mouvoir ces organes, Ainfi la lumiè- 
re du Soleil, celle du feu, celle des vers luifans, 
celle des bois ou des poiflbns pourris , celle de« 
diverfes efpeces de phosphores, celle que je vois 
lorfque je me prefle le coin de l'œil ou que j'y re- 
çois un coup violent, ne font que diverfes couleurs 
que j'appelle /Mm/(?rf/, & qu'on diftingue fort bien 
les unes d'avec les autres ; c'eft-à-dire, ne font 
que le fentiment de l'effet des divers mouvcraens 
de petites particules de matière fur mes yeux. Ain- 
fi, il n'y a point de corps lumineux à moins qu'on 
n'entende par là un corps par le mouvement du- 
quel je reçois le fentiment qu'on appelle le fenti- 
ment ou l'idée de la couleur qu'on nomme commu* 
nément Lumière. Ainfi la Lumière n'eft qu'une cf- 
pece de couleur. C'eft-à-dire, un fentiment de 
couleur différent d'un autre fentiment de couleur; 
Ce qui étoit à démontrer. 

Cependant, comme l'ufage a établi qu'on dife un 
corps lumineux , des globules ae lumière, un corps coloré, 
hi couleur des corps -, ôc que l'imagination, en confe- 
quence du faux jugement qui me fait fouvcnt con- 
fondre les effets avec les caufes ou leur attribuer 
ce qu'elles n'ont point, fait confiderer les couleurs 
comme des chofes fubftancielles , comme des corps 
& non pas amplement comme des manières de les 
appercevoir , c'eft-à-dire, de fimples fentimens 
qui me les indiquent; .qu'ainfi on dit qu'on voit tes 

corps , 
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iorpSf les objets ^ que cette fleur eft finige, qnê cetisejl 
blanc:' Je parlerai de même, fans oublier pourtant 
que ce n*ell que par abftraftioti & par cette Figure 
ou Trope que les Grammairiens appellent Memy- 
mie. Ainfl je dirai avec les Poètes que leurs Btlles 
ont le Teint plus blancqueleslys, les lèvres plus ver- 
meilles que des rofes fraicheftient éclofes ; comme fi 
!e Blanc & leRpuge du teint & des lèvres, des Ivs 
& des rqfes étc^t des propriétés de la matière & 
Bon un effet de la manière dont les lèvres , le 
tint , les rofes & les lys font formés. Je nommerai 
les Drogues que les peintres emploient , du nom de 
la Couleur, c'eft-à-dire ,du nom de Teffet auquel 
elles contribuent par la reflexion de particules quel- 
conques fur les yeux. Ainfi je dirai , du noir de fu- 
mée y du jaun^ de Naples, du bleu de Pruffe^ de même 
gu'on dit du blanc d'œuf; & avec les Teinturiers je 
dirai encore, une cuve de bleu, de jaune , de rouge, je 
pourrai même dire , pour me fervir d'une façon 
de parler ufitée , que la lumière fait qu'on diflin^e tes 
objets; mais Je le dirai fans oublier que toutes ces 
éxpreffions font figurées , que la Lumière n'eft qu'u- 
ne couleur plus ou moins vive, c'eft-à-dire, des 
particules plus ou moins vivement & diverfement 
réfléchies , par comparaifort avec d'autres couleurs , 
& que cette façon de parler la Lumière fait qu^on dif- 
tingue les objets ne fignific point quelquechofe qui fait 
qu'on diftingue les couleurs par lefquelles on juge 
^tf un objet cxifte avec telle figure & à telle dillan- 
ce déterminées ou indecifes, mais Amplement, que 
fa Couleur fait qu^on diftingue les objets. Un corps lumi- 
neux fera un corps qui par fon mouvement met en 
mouvement des particules propres à frapper mes 
yeux pour me faire Voir; un corps coloré fera nn 
corps qui réfléchit ces mêmes particules ; & ta Lu- 
mière ou des pàtticuks de Lumière ne feront que ces 
particules mêmes. Le Jour ne flgnifle donc Aftro- 
nomiquement parlant que le retour du Soleil fur 
PHorifon, comme la Nuit en fignifie rabfence; & 
lorfque figurément parlant on dit Jour pour Lumie^ 
re, comme quand on dit à quelqu*un qui confiderc 
une chofe qu'il ne voit pas bien , approchez - vous àa 
jour, approcher -vous de hLumtpre, c'eft une et* 

preiDoa 
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pfeflîon abrégée pour lui dire mettez-vous en fitua* 
tion où vous puijjtez mieux recevoir Pimprejpon du mouve^ 
ment des particules réfléchies rf'oà nait le fentiment det 
couleurs qui font mieux diftinguer un objet. Ainfi ta Lu* 
mieredujoury la clarté ne font que le fentiment des 
couleurs en gênerai que la reflexion des particules 
de matière excite en nous par Timpreffion qu'cltei 
font fur nos yeux à l'occafion des aivers objets qui 
nous environnent , & voir clair n'eft autre chofe 
que le fentiment vague & gênerai de cette impref- 
fiofl ; & quand on dit que les ténèbres ou Vobfcuritt 
font la privation de la Lumière c'eft dire que nos yeux 
font privés de Timpreffion d'ua mouvement affez vif 
pour nous faire fentir, c'eft-à-dire, donner le fen- 
timent ou la fenfation des couleurs. Car en con- 
féquence de tout ce qui vient d'être obfervé ,1e Phy- 
fique des ténèbres ou de Vobfcurité confifte dans la cef* 
fation ou foibleffe du mouvement des particules de 
matière propres à être réfléchies fur nos yeux, & 
la matière en foi n'eft ni ténèbres ni lumière : Ce ne 
font que des manières d'être par rapport à elie-mc- 
me & par rapport à nous. 

Avant que de quitter ce fujet reflechiflbns un pea 
fur une Expérience qui [fe fait tous les jours. Lu- 
crèce a fort bien remarqué qu'une petite chofe 
pouvoit être prife pour exemple , & fervir à l'ia- 
ftrudion des plus grandes : 

Dxtntaxat rerum magmrum parva poteft res 
Exemplare date Êf vejligîa notitiaî. 

De Rer. Nat. lib. 2. 

Je fuis dans une nuit profonde , je veux avoir de 
la lumière , je prends à tâtons ce qu'on appelle ua 
briquet , je le bats, & par lé froiffement violent du 
morceau de fer & de la pierre de petits corps é- 
clatent; je les vois lumineux, mais a peine ai-je le 
temsde les voir qu'ils difparoilfent, & je refle tou- 
jours dans l'obfcurité. Je recommence à battre juC- 
qu'à ce qu'il arrive enfin qu'un de ces petits corps 
qu'on nomme étincelles tombe fur un morceau de 
toîlc fine qui a été. brûlée, & cette toile devient 

non 
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non feulement Imnineafe, c'eft-à-dire, vîfible com- 
me réiiûcelle, mais encore brûlante, deforte que 
mettant deffus un peu de (ouflFre dont eft enduit le 
bout d'un petit morceau de bois très-fec, le fouf- 
fre s'enflamme , communique le feu & la lumière 
au petit morceau de bois, avec lequel je le coramo- 
nhjue enfuite à la mèche d'une bougie , & alors je 
vois tout ce qu'il y a dans ma chambre où je ne 
voyois rien auparavant, 

1°. Comment vois -je ces petites étincelles? Je ne 
les vois pas immédiatement par elles-mêmes, mes 
yeux en font à plus d'un pié de diftançe & on pou- 
voit rijcme les voir à quelques toifes d'éloigneroent. 
Dirai-jè que je les vois parte qu'elles font d'un roo- 
ge vif ou même d'un blanc éclatant au milieu des 
ténèbres ? Mais ce n'eft rien dire û non que je les 
vois dans un grand mouvement. Car l'éclat ne 

Eeut- être que la perception d'un mouvement fa- 
it, & le brillant d'une couleur ne peut erre que 
le mouvement plus ou moins vif qui caufe le fenti- 
ment de cette couleur en comparaifon d'un mou- 
vement plus ou moins foible qui caufe le fentimcot 
d'une autre couleur : C'eft ainfi que la Lumière 
d'une bougie, très- brillante dans une nuit obfcurc 
eft pâle & prefqu'invifible à la Lumière du Soleil. 
Quoiqu'il en foir , je ne vois point cette étincelle I 
par elle-même je ne puis la voir que par le riioien 
de particules quelconques répandues dans l'efpace \ 
ou vuide médiaire entre mon oeil &, cette étincelle. 
Je le prouve. Avant cette étincelle je ne voiois 
rien. Si donc mon œil étoit refié dans le même & 
tat où il étoit avant cette étincelle, je ne verrois 
rien encore. Il eft donc arrivé du changement à 
Jnon œil puifque je vois cette étincelle ^uè je ne 
voiois pas auparavant, & que je ne verrois pasmê; 
me à prefcnt fi j'avois les yeux fermés. Il ne peut 
arriver de changement à mon œil que par un aûe 
xîe ma volonté, ou par l'altération des humeurs ou 
des parties dont il eft formé» ou par l'impreffion 
de quelque corps étranger. Ma volonté peut bien 
le mouvoir, mais non pas lui faire voir une érin- 
celle qui mette le feu à de là mèche. Ce n'eft point 
ime altération des humeurs ou des parties de moo 
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cèîl, pujTque fi hits pntipicrtt étcrîent fermés Je lie 
verrois point tette étlrtcelle. Ct ne peut donc êtfei 
que rimprefflbn, c'cft-à-dire, le choc du tnonvtr 
ment de quelque corps ffcrr mon œîl. Ce n'eft pdltit 
le choc immédiat de rétihcclie même , puifcju'elle 
en eft très -éloignée. Ce ne peut ddnc être que lé 
choc de cette étincelle fur queîqties particules qu'el- 
le met en mouvement, & qui Te communique juf- 
qu'à mon œil en le communiquant fdbitemebt ai 
d'antres particules intermédiaires: ce que je conçois 
très- facilement des que je conçois entfe moiï oej! 
, & cette étincelle une fuite de petits corps infini- 
' ment petits & fr)!ides répandus dans un vuîde qal 
ne retarde Itttr «ftouvcmént par aucune rellftencejj 
Se où ils ne forft peut-être feparés les trlis des au- 
tres que par des cfpaces infiniment petits. Or ces 
petits corps infiniment petits & folides & ces elî>a- 
ces infiniment pecits font aifés à concevoir & font 
confirmés par Tcxperience. 

Il eft démontré ainfi qu'orft Ta vu , que fahs pore^ 
il n'y a,urôlt point de configuration de partieè, paf 
confequent nulle différence intérieure entre les 
corps, de même qne fans l'efpace il n'y auroît poiriè 
de mouvement. Le Microfcope découvre dts arri* 
maux beaucoup plus petits que le dron que Ici 
Grecs à caufe de fa petîtefie ont appelle deopai 
comme qui diroit fans parties. Mais la RaifoU, qui 
eft le meilleur Microfcope dont on puifle fe fervir» 
voit que le ciron & des animaux beaucoup plus pe-* 
tits ne peuvent fe mouvoir, fe nourrir, fe péf'pe- 
toer, fans les organes necefTaires au mouvement, ï 
1$ nutrition , & à la propagation de Tanimal, ce 
qui fuppofe non feulement differens organes ihaS 
encore différentes configurations de corpufcùïé* 
pour former la différence de ces organes, par confe-* 
qoent des interftices, des vuîdes, non feulement en^ 
trfe ces organes mais entré les Corpufcules dotït iiji 
font formes, d'où il eft aifé de conclure , que la pe- 
tîtefle de lat matière & des interftices du vuide vi 
prfefque jufqu'à Tinfini. Si tçrhs cela on fait atten- 
tion aux Eipertences de Lewivenhoek qui regafdant 
avec un Microfcope au travers des facettes de U 
Çonïéc de Fte» tf oofe Mouche tnxt îninglt âUuw^e 
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eo voyoît boc multûtide dont le moavement de h 
flame fefairoit appercevoirp ou qai voyoïc tine tour 
haute de 299* pieds & éloignée d'enviroïi i^d pas 
comme de petites poîntcsd^cgam^renverfèes; qae 
de plasonfe fouvienoe que rexpcricDce a fait troa- 
ver à HoMBERG de rAcademie Royale des Scien- 
ces, que les particules de Ja Lumière pcnetrokoc 
le mercure jorqu^à en augmenter le poids & le ren- 
dre un me[al folide; on concevra faos peine la com- 
munication f obi ce de la Lumière au travers de Fer- 
pace. On fera moins furpns de la réflexion d^"- 
timae de tous les objets d'une chambre for les pomrs 
de la furface d'un miroir , & on jugera que k 
feu ou ks particules qu'on nomme Ignées ne 
font que des particules de matière mifes dans 
çn mouvement û violent qu'elle écartent les pores 
des corps contre lesquels elles font pouflees, 
qu'elles en defunifTent les parties folides, qu^ellcs 
en enlèvent des particules qui deviennent d'aurres 
parties Ignées par le mouvement qui leur a été 
communiqué; mais que ces particules Ignées foor 
trop grofles pour être des particules de lumière, 
qu'elles ne font point vifibks par dles-mcmes mais 
par le choc dont-elles frappent dans leur mouve- 
ment les petits corps do oc l'impullion ou la ré- 
flexion fait la Lumière, c'eU-à-dire , le fenciment 
de la couleur. 

Si les particules de la Lumière font toutes fem- 
bUbles & que la feule manière dont elle font re- 
iîechies ou refraftées fafTe la différence des cou* 
leurs ; ou fi elles font de figures diverfcs & que de 
la dîÉFerence de reflexion & d'imprelHon qui fuit de 
la diverfiié de leurs figures naifle la différence des 
couleurs: Si telle figure par exemple, eft necef- 
fairc à la reflexion qui caafe le lendment du bleu, 
telle autre au fentimenc du Rouge : S'il y a des 
couleurs primitives que les Teinturiers appellent 
maùrcffes, dont toutes les autres dérivent ou foot 
compofées: Si ces Couleurs primitives font en ef- 
fet comme le difent les Teinturiers, le Bleu, leRoU' 
ge , le Jaune, le Fauve, & le Noir; ou s*il n'y eo 
a que trois, fa voir le Bleu, le Rouge & le Jaune, 
ainflquele prétend M, le Père Castel: Si les 
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nuaficcs de certaines couleurs^ desnoirs paf exem- 
ple, vient du mélange de particules différentes, ou 
feulement du plus ou du moios de particules de 
même efpece réfléchies; Si les expériences que le 
ChevalitT Newton a fait fur les couleuî^ par Iq 
moyen du Prifme font moins exades que celles 
de M. Le P* Caste l qui en a trouvé douxe, fa-» 
voir Cramoifu Rouge» Orange, Fauve, Jaune, 
Olive, Verd, Céladon, Bleu, Violant, Agathe f 
Vioïèt, îûrfque Newton n'en a trouvé que fepc. 
Rouge, Orangé, Jaune* Verd, Bleu, Indigo, Vio- 
let: Si les confequences qu'on peut tirer de la di- 
vifion des Coukurs par le Prifme font appUquables 
à d'autes qa*à ces Couleurs Prifmales: Si le Soleil 
ell: UQ globe de feu, ou de particules de lumière 
qui fe répandent de tou$ cotés dans un Pcfpace 
immenfe oti cet aftre cil en mouvement, & donc 
il repare la perte par les vapeurs dont il fe nourlt;^ 
en cela femblable aux Dieux des Payent au nom- 
bre desquels Dieux il a été placé: S'il cft Ample* 
inent un globe de feu qui n'a befoin d'aucune 
nourriture pour s'entretenir, aiîifi que Ta cru Dès- 
Cartes: S'il n'eft qu'un globe de fer ardent, ain* 
û que le difoit Anaxagoras: Ou, fi ces raj^ona 
qu'on prétend qu'il darde jufqu'à nous ne feroienc 
point plutôt des particules répandues dans refpace 
& mifes dans le mouvement propre à caufer la lu- 
mière par la preilion ou le mouvement feul du So- 
leil, fans qu*il fut befoin que le Soleil fut un globe 
de feu ou de particules de lumière qui s'en déta- 
chaffent pour venir jufqu^à nous? Ce font des cho- 
fes dignes d'une Recherche oui ne feroit pas fans 
quelqu'utilité & qui feroit très-agreable, de même 
que celle de toutes les merveilles de TOptique, la 
Perfpedive, la Dioptrique & Caroptrîque dont on 
tire tant d'utilité. Mais ce n'ett pas le tcms de fai^ 
re ces recherches ; il faut auparavant favoir plus 
que je ne fai, ik ne pas raifonnerfur les effets que 
la matière peut produire ou occafioner, avant 
ue d'avoir connu la nature de la Matière & des 

orps en i^eneral, ce qui fait prcfenteraant Tobjec 
de ma Recherche. 

Cependant ce que je Tiens de remarquer au fujet 
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des Couleurs, me difjpenfc je crois d'entrer 
un pareil examen à Fégard des Sons, des Odeurs & 
des Saveurs-, & je conclus fans befiter que ces cho- 
fes n'étant comme les couleurs que des fenfations 
ou fearimcns par lefquels on eft averti de TexifteD- 
ce des corps ou des effets qui en refuïtent comme 
caufcsoccafionellesou concourantes relativement à 
j^us, le corps lonore n'ell ainfi que le coloré 
qxs'tm corps qui réfléchit des particules de matière 
doot IçB organes de Touie font frappés, ainfi que le 
coloré réfléchit des particules de matière qui frap- 
pent l'organe de la Vue. Les Odeurs font de me- 
flfie des particules de matière que fe reâechifTentoQ 
quf s^xbaknt dû corps qu'on appelle odorant vers 
Vorgane de l'Odorat, c'eft-à-dire, vers l'organe où 
im< madvement caufé par ces particules produit le 
fentimé^t qu'on nomme de l'Odeur: fans pour cc- 
U qneca qu'on appelle 5onfoit dans le corps fono- 
*ei ni qce ce qu'on appelle Qdeur foit dans le corps 
odorant ; . ni qu'airifi le Son & l'Odeur foienc des. 
propriétés de la Matière, non plus que la Saveur, 
que n^cft, comme les autres fenfations, qu'un fen- 
liment occafioné par l'impreflion des particules 
qodconques de matière fur ks nerfs de la langue. 
Ne ferbit-on pas auffi bien fondé à mettre au rang 
oc CC3. fenfations, les Etefirs, le Plaifir, le Degouc 
As tels autres fentimens que je reçois à roccafion 
des corps, dire que les Defirs, le Piaifi/, le De- 
ffout ne font point des propriétés de la Matière, 
comme le fentiment qu'on appelle de la Chaleur ou 
de la Brûlure n'eft non plus dans .le Feu que h 
Dojoleur dans l'épce qui bleflè, et qu^ainlî rien de 
matériel n'eft en foi ni beau, ni délicieux, ni dé- 
goûtant, ni fale, que ce ne font que des fentimens 
relatifs : & que tous les fentimens qui nous vien- 
nent ainfi à roccafion dts corps ne font que des 
manières de les connoitre , les rapports & les effets 
qui en refuïtent & même de les bien connoitre , fi 
an ne fe preffe point de juger, fi on examine bien - 
les rapports, fi on compare les effets, fi on fait at- 
tention que des effets differens fuppofent une diffé- 
rence dans les caufes ou dans la.combinaifon de 
leurs concoQr8> ^par la conooîlQmec de l'effet on 
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tîherche à s'aflTurer de ce que doit-être une caufe 
capable de le produire, enfin > fi au lieu de faire 
des Hypothcfes qui ne font que de vrais Romani 
Phyfiques, dont on s'entête pourtant, & qui pa» 
là nous voilent la Vérité, on fait dire, Je n^ en fat 
rien 9 quand on ne voit que confufément, & n*ad* 
mettre pour vrai en Phyfique que des raifonne* 
•mens que l'expérience, confirme & qu'elle confir* 
jnera toujours s'ils font fondés fur des principel 
-de Metaphyfique ou d'Ontologie dont le contraire 
implique concradiftion f 

Cette manière de connoitre les corps eft d'ail* 
leurs d'autant plus admirable & plus avantagèufe 
<|ue non feulement elle nous porte par le plaîfir 
aux chofes qui peuvent nous être utiles & qu'elle 
•nous éloigne par la douleur de <rd[les qui peuvent 
nous être nuilibies; mais de plus c'eft qu'aux plai- 
firs des Connoiflances Spéculatives elle joint les 
plaifirs qu'on nomme les plaifirs des fens; & de 
•combien de fortes n'y en a-t-il pas qoandJa Rzih 
fon d'accord avec le fentiment règle le véritable 
nfage de ces plaifirs? De quelles émotions agréa- 
bles l'ame ne fe fent-elle pas agitée par les accords 
touchans des diflFerences & dcs^ répétitions des feni? 
-Quels raviflemens no caufent pas les beautés de 
la Réflexion de la Lumière dans la variété des cou- 
leurs de l'Aurore^ des Grefpufcoles, de l'Iris, dana 
les Fleurs d'un beau parterre? Flore dit elle-même; 

Sxpe ego disyjlos volui numérale e9hres , 
JVcfc p#lat, flumerê copia major trot, 

OviD. Fafl. L. V. 

-j, Pai fouvent voulu avoir le nombre des CoQ- 
99 leurs; je ne l'ai pu ; leur abondante variété étoit 
w audeflus du nombre ". Je dois même remarquer, 
■^ue chaque Sens concourt à confirmer Pindicaticwi 
par laquelle un autre fait fenrir un objet* Si la Vue 
tfâpperçoitqùélesfilameôs, les couches groffieres 
des corpnfcules dont le» corpd font formés, le Oont, 
rOdorat fervent à décoiwrir le^ corpufculôs invl- 
fibles qui forment des couches grérffieres, & Itt Rtfi- 
foa cofflbmaiit' l& nîpport^ d^s Seus avée les pr4« 
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prietés 'des figures que ces corfpnfcnles peuvent 
avoir, devine & peut-être voit ce qne font cescor- 
pofcnles invifiUes aux yeux. Car tels effets étant 
doni^ on peut jnger qne telle fignre de corps eft 
pins propre qn'nne antre à les produire » & fi on 
▼oit évidemment qne telle fignre, telle combinai- 
Ion de figures, font pins propres qne d'antres à la 
compofition d'un corps d'où refolte tels on tels ef<- 
fets, on pent afliirer qne la configuration de Tes par- 
ties, des parties qui le font tel corps» eft necciTai- 
rement telle; tels & tels effets fuppo&Bt telles & 
celles canfes. Et la nature des corf^ n'étant pas 
différente de la nature des parties qui les compo- 
fent» un corps tel fuppofe donc neceflairement tel- 
les parties pour être tel. Si cependant on ne peut 
avoir à cet égard, comme prefqn'à Tégard de ton- 
te chofe , une connoiffancé parfaitement complette, 
il eft néamoins fur qu'on peut eo acquérir une aC- 
fez diftinâive pour avoir de chaque corps une idée 
vraid malgré fon imperfeéHon. 

cccx, 

Pt ponrroîs faire un eflai de ce qne je viens de re- 
marqne fur la diftindion des corps en compa- 
rant ce morceau de cire avec ce morceau de plomb, 
on avec ce morceau d'épongé. Les deux premiers 
sne paroiffent avoir beaucoup de rapport enfemble 
& le dernier point du tout. Mais ce feroit me jet- 
ter dans une longue difcnilion , & je n'ai faiit atten- 
tion qu'aux feniations de la Vue, de l'Onie, de 
l'Odorat & du Goût fans avoir penfé à celle da 
Taft ou du Toucher. Ne feroit-il pas cependant le 
principal de ce qu'on appelle les Cinq Sens, & mè- 
ne le feul, par les propres Obfervations que j'ei 
faites au fujet des autres? En effet, fi on n'écoic 
pas touché aux Yeux par des particules foit direc- 
tes foit réfléchies; fi rien ne frappoit les Oreilles, 
après avoir frappé quelque corps; fi aucune parti- 
cule ne venoic d'un corps ébranler les nerfs de l'in- 
térieur du Nez on du palais, on ne verroit , on 
n'entendroit, on ne fendrait, on ne gonteroit rien, 
c'cft-i-dire» qu'oo o'anroit par aucwç fenfiicion de 
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bonlenr* de Soti, d'Odeor. de Savair, Tlndica- 
cion de l*exiftence d*aucon Corps^ Or je ne puis 
fentir iucan corps fi je ne fois touché ou fi je ne 
touche quelque corps; & fentir un corps & !e tou- 
cher cil donc la raêinc chofe, Dcforte que moi qui 
fins ne femirois point Texiftence d'un corps fi je ne 
le touchois ou immédiatement par moi-même oo 
mediatement par quelqu' autre; & plus j'en fuistou- 
[ ché plus je fens rindïcacion par laquelle il fe fait 
connoitre, c'eft-à-dire, plus la fenfation dont il efl: 
une des caufes eft vive* Quoique la Bouche ne foit 
pas faite pour entendre, on entend mieux les fons 

Ïuand on a la Bouche ouverte, de même on en 
^nt mieux les odeurs: & la faveur de ce qu*ou 
mange fe fait beaucoup mieux fentir quand on n'a 
pas le Nez bouché. Je puis non feulement être 
ébloui & fentir mes yeux déchirés par la trop gran- 
de reiiexioo de la Lumière* ce qui prouve'bieii 
que ce font de petits corps très-folides & datis un 
grand mouvement, mais de plus c'eft que fi tout 
mon corps y eft expofé je fens de la chaleur, ce 
qui prouve la même choie , la chaleur n'étant que 
la fenfation du mouvement caufé fur fur nous par 
ragitâtion violente de particules de matière quel- 
conques, La différence qu'il y aura donc du Tou- 
cher aux autres Sens c'etl qu'en prenant mon corps 
pour \^ fm/orium immédiat par lequel je fens l'exif- 
tence ou les effets des autres corps , je n'ai befoin 
que du feul Toucher, de ce feul jenforium , pour en 
connoitre rexiftence, & par confeqnent les pro- 
priétés effentielles à la matière dont ils font compo* 
fés; aulicu que par les autres fens j*ai befoin de 
quelqu*antre chofe que je puis regarder comme un 
fécond /fn/orium , quelque chofe qui foit à mes yeux 
par exemple , ce qu*elt un bâton à la main d'une 
aveugle , ainfi que je l'ai déjà dit. Defortc que voir 
& entendre c'eft fentir ou toucher par un premier 
& fécond /m_^rmm , c'eft-à-dire, l'œil, avec refpa- 
ce & les particules intermédiaires qui viennent le 
frapper du corps qu'on appelle à caufe de cela colo- 
ré , & de ceux que pour la même raîfon on appelle 
fonores on odorans. A Tégard du Goût, il y a deux 
chofcs à i-eraarquer. L'une , le contait immédiat 
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iks corps fQi( fo}i4es pu UqtiUIe^iiyec Ie$ ûrpMà 
4u Gottt, ce qui pu. ^lorç le few du Toucher pre^ 
{>i?eBieQC dit^ par lequel on ()i£)iingue non feole^ 
ro^Bt la Pureté, 1^ MpUefle qu Tendreté &la Flui* 
jdité des corps, eu vn mp( leur CQuriftance; mais 
par lequel ou peut ^npQre à l'aide du broyement> 
f&par le moyen df ^'ftir & de la liqueur que répan- 
dent les glandes f^livîiirtïS, ce qui fait ie fentirocnt 
die la Saveur» jpger d^ U configuration des parties 
qui compofent les folides & les liquides. Défont 
que le Cîput proprement dit fuppofe encore deux 
fenforium^ k palais, T^ir & les liqueurs dont la bon* 
che efthumeftée. Tous ces Sens peuvent doncfe 
rappprtçr à celui du Toucher. C'eft le vrai /en/b- 
rium inuhediat par lequel je fens. Les quatre au- 
ifes ont des piirpies qui font particulièrement orga- 
ûifëes pour eu^j ; tout le corps animé eft Torgan^ 
(du Toucher. Auffi Sentir & Toucher fe prennent 
4:oiiBn^"i^é"^®^t Tun pour l'autre; & pour dire que 
\^ partie d'un corps eft morte, on dit qu'il n'y a 
plus de fentirnenc, ainfi qu'on le dit du corps entier 
JorCqùiî l'organif^tiqn nçceflaire aux mouvcmens qui 
JFpnt ce. qu'on appelle la Vie, eft détruite. 

Voyons ce que je connois des corps par le Ton* 
pher propr^uiçnt dit> c'eft- a-dire, par le Toucher 
ijumediat, 

îo, Çn touchant ce morceau de cire & parcou- 
rant fa fuperficie je fens où elle eft unie & où elle 
eft raboteufe, c'eft-à-dire, où il y a quelques par- 
. iticulçs de matière qui s'elevent audefl'us de quel* 
. ques ancres. Je fens de même quoique peu exafte- 
ment fon (ftiendne, mais aCTez pour juger fi elle eft 
J^etit^ ou grande , à peu près comme j^cn jugeroiJ 
|>ar le (UQyçu dp me^ yèux, car ila manquent auf- 
ii à cettp e^j^ftjtude. 

2o. Je fens dV mçme fon ^paînTeur, & en Je par- 
courftpt de tons poiés je connois quelle ett fa figu- 
rç , ^ je pqig dire ainfi que je touche réellement là 
figura triangulaire de ce morceau de cire. 

30, Çp appuyftqt fur ce morceau de cire je fens 
tju\i çft dur À5 feç, je fens auffi qu'il eft froid', mais 
Il force de îç minier je trppy^ qu'il devient mou^ 
Si^ràJîPVkK ^ çMud, qu'i^u le pemiSloc Je lui ferai 
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Rendre la figure qu'il me plaira. Il fe plie, il fe 
t»réte à toutes les preAiofis de mes doits, ce qu'il 
n^i^uroit pas fiiit auparavant: j'aurôispu le caflfer^ 
mais non pas le plier. 

Ao. En le maniant ainfi je (Sens qu'il a du potdg, 
il tant à m^s doits une forte de force pour le fou- • 
tenir, fans quoi il tombetoit fur ma table. 

Je me demande pu fujet du premier & fécond 
article, queft-ce que c*efi: que de toucher l'eten* 
due &la figure d^un corps? Comme retendue & U 
figure d^un corps ne font point différences du corps 
même & que je ne touche que par fa fuperficie, 
îl eft évident que toucher l'étendue & la figure d'un 
-corps c'eft toucher fes parties terminantes & fen- 
tir par le tad la difpofition où elles fe trouvent fan* 
len fentir la quantité intérieure. Ce corps pourroit 
être creux je n'en fcntirois p^s moins la même éten- 
due & la même figure, ni s'il cil uni ou raboteux* 
L'étendue d'un corps & fa figure ne confifte donc 
que dans l'union & dans l'arrangement des parties! 
au de là defquellesil n'eft plus, c'eft-à-dire , defcs 
parties terminantes ; & cette union ou cet arrange» 
ment qui font infeparables, je veui: dire qui fe fup- 
pofent neceflàirement & relativement^ ne font au- 
tre chofe que des particules de matière, ou pouf 
remonter jufqu'aux principes que des Ibmilles unies 
& arrangées d'une telle ôu d'une telle manière , dans 
laquelle elles persévéreront toujours s'il ne leur ar- 
rive aucun changement. 

Je me demande enfuite ce que &t& que fa Dure* 
té, & je trouve d'abord que le fijntiroent que f ett 
ai ne peut venir que de la refiftance que font Ifes 
parties contre l'effort de mei doits, & que cette 
Cire ne fe^pit pas un corps dur pour des doltsqui au*» 
roienc beaucoup plus de force que les miens , ay^nt 
éprouve qu^on petit morceau me fkilbit moins dç 
refiftance qu'un plus c^nftderable. Mais d'ailleurs 
je dis que par la certitude que j*ai qvkit toute ma^ 
tiere quelconque & par eonfiSquent que toiit corps 
€ft compofe de femilles, cette dureté dont f ai lé 
fentiipenc ne peut venir que de Tunion de ces ib* 
milles, qui ibnt impénétrables^ & comme la railbff 
^ ï^expcFience m'apprennent que d^«qu%&e ë'elltè 
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eft infiniment petite & mobile» mais qu^elleoefe* 
fuit pas mobile Ct elle ne pour roi t changer de place, 
je juge que puifque la foperficie de ce corps que 
je touche me refifte , il faut que les parties que je 
rouche perfcverent dans leur fituation, dans le lien 
où eîïcs foDt , malgré l'effort que je fais pour ki 
en chaffer, & qu'ai tiû il faut qu'elles en foicnt em- 
pêchées par une force fuperieure à la mienne li~ 
4]uelle force ne pouvant venir de retendue pené- 
trable, c'eft-à-dire, de Tefpace ou du vuide, par 
cela même que la nature du vuide eft d*crre mo- 
ment peoétrabfe, cette force ne peut donc venir 
que de rimpenetrabilite ou folidité d'autres parti€i 
de matière qui font immédiatement unies à celle* 
que je touche & qui par cette union excluant tour 
efpace entre elles les fou tiennent & les empêchent 
de céder ou de changer de place puifqu*il n'y eo a 
point oii elles puiflenc fe retirer. Si cependant une 
force fuperieure à la mienne n^y trouvoit pas tant 
de reiUlance , il faudroit donc conclure que quoi- 
que les parties intérieures de ^ce morceau de Cire 
foient immédiatement unies à celles de ces furfaces 
elles ne le font pas tellement qu'il n'y ait entre el- 
les quelques pores ou une preffîon plus forte les 
Îïourroit obliger de fe retirerp & de communiquer 
e mouvement de cette preflîon aux parties voifines 
deforte que s'etendant depuis les parties interieu- 
res jufqu'à celles des fuperiicies, ce mouvement 
changeroit la figure ou dirpolition de ces dernières 
qui ne trouveroiene point dans Tefpace qui les en- 
vironnent de force qui empêchât le changement de 
ccne dirpoiitioUp 

En fuppofant donc un morceau de matière qui 
fut fans pores* mais feulement un compofé de fe- 
milles parfaitement unies ^ ce morceau feroit li dur 
qu'il feroit impénétrable à la plus violente preflîoD. 
Etant fans pores nulle partie ne pourroit être com- 
primée fur un autre & par confcquent ne pourroit 
recevoir ni comuniquer de mouvement* Et fi on 
conçoit qu'un tel morceau put changer de figure 
ce ne pourroit être que par on frottement qui de- 
racheroit des femilles terminantes en les faifaot glif- 
fer de coté ou que par un coup fec & droit dont 

use 
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'•ne partie de ce morceau feroit frappée & qui lefe- 
roit gliflcr fur celle qui refteroit fans être frappée, 
la feparation qui fe feroit ainfi fe conçoit d'autant 
plus facilement que ce morceau n'étant compofé que, 
découches de femillesfans aucune configuration qui 
les entrelaçât les unes avec les autres , nulle parti- 
cule ne s'oppoferoit au mouvement de celle qui fe- 
roit chaffée par delfus , de forte que la force du coup 
n'ayant aucun frottement à furmonter il fuffiroit 
qu'elle fut un peu fuperieure au poids de la partie 
frappée, C*eft ce qui s'éprouve en effet à l'égard du 
Diamant, le corps le plus dur de tous ceux qui 
cous font connus, & qui cependant n'eft pas fans 
pores puisqu'il y a des diamans de couleurs diver- 
fes & que parmi les blancs même il s'en trouve 
dont l'eau eft plus ou moins belle. Le Lapidaire 
examine le fil des couches de matière donc le Diar 
mant eft formé & par un feul coup les fepare. 

Ainfi la Dureté des corps ne vient que de l'union 

& par conféquent du repos des femilles plus ou 

-moins unies l'une à l'autre félon que cette union eft 

neçelTaire pour la configuration des Corpufcules qui 

en font compofés. Ceft ce qui en fait auffi la re- 

fiftance qui ne diffère de la tlureté que parce que 

la refiftance fuppofe l'effort d'un autre corps fur le 

•corps dur, & qu'ainfi la relîllance eft l'efiTec ou le 

fentiment qui refulte de la preffion d'un corps dur 

dont la dureté eft en foi U véritable caufc dé U 

. refiftance. 

C C C X L 

Remarque. 

SI les parties dont la matière eft compofée n^é« 
toient pas impénétrables, c'eft-à*dire, infini- 
ment folides , nul corps ne feroit de refiftance & 
. par conféquent n'auroit de dureté; La dureté vient 
donc de la folidite des parties principes , c*eft-à-di« 
. re, des femilles. Si d'un autre cote tous les corps 
n'etoieqt compofés que de femilles ils feroient éga- 
lement durs; leur compoflcion étant la même Icar 
dureté feroic la même. 

ya 



4^(5 RECHERCHES 

STil y a des corps plus dors les tins qtie les antres* 
Hs ne font pas comporé3 de parties également folides, 
ils font donc pins poreox les uns que les autres non 
feulement poreux dans Tunion des corfpufcules qvi 
les font tels ou tels corps raaîs poreux dans Tarran- 
gement des feniiUes mêmes dont ces corfpurcules 
font formés. 

Si d'ailleurs ces pores n'étoient pas un vuide in- 
finiment penetrable, c'eft-à-dlre, prêt à céder à li 
plus petite preffion poflîbles, les particules dont les 
corps font compofés ne pouvant être mifes en mou- 
vement ne pourroient être desunies & par con* 
féquent feroient les corps d'une égale dureté. Le 
plus ou le moins de dureté d'un corps xrîent donc 
<Iu plus ou du moins de parties folides dont il eft 
xrompofé ; & par conféquent fon plus ou moins de 
refiftance vient du plus ou moins de pores qui eû- 
trent dans la compofition de fes corpufcules & du 
plus ou moins de force neceflaire pour defonir ces 
corpurcules. 

D'où il fuit, qu'il y a Dureté abfotue & Dureté «• 
lative. ^Dabfotue confifte ,dans l'union des parties 
folides, plus on moins grande félon que ces parties 
font plus ou moins parfaitement unies , mais toujours 
dureté quelle qu'elle foit parce qu'il n'y a point de 
<rorps quel qu'il foit dont les parties ne foient pas 
•compofées des parties principes de la matière qui 
font infiniment petites mais infiniment folides. 

La dureté Relative ne confifte que dans le rapport 
qu'il y a entre la dureté pofitive quelconque d'an 
corps comparée avec celle d'bn autre corps , ou 
avec des forces quelconques comparées avec cette 
dureté, ce qui fait la refiftance. 

Ainfi, mou f ferme y dur ne font que des relatifs 
qui marquent plus ou moins de dureté, mais tou- 
jours une dureté quelconque en f(d , lors même 
'^ue Ik refiftance feroit infenfible. 

Eq effet ce morceau de Cire que j'ai fenti tfn- 
tord dur, fec & froid, fe fait maintenant Ifcndrwoa, 
itaud, & graijjeux: Il change de figure fous la prcf- 
iion de mes dtoits fans pour c^la ctOér d'être cîrt. 
'8?il ne ceflfe pas d'être cire il faut donc que les 
corpufcules qui le font cire & fie& pa^ bois, m 

foient 
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ibient pas changées en fol. Si cependant il eft de* 
vena mou, flexibk, chaud, & gratffeux, de dur,fec^ 
froid, & cajfant qu'il étoit, il faut qu'il y foit arri- 
vé du changement. Quel changement peut donc 
lui être arrivé? Il n'en eft point arrivé aux parties 
qui le font cire confiderées en elles-mêmes > puif- 
que fi elles étoient changées elles ne feroient plus 
cire. Il en eft donc arrivé au total de ces parties, 
ce qui ne peut être que d'avoir changé l'état de 
repos où elles étoient les unes à l'égard des autres 
<]an3 un état de. mouvement que mes doits leur 
ont communiqué par leurs preffions , & peut- 
être même par les particules infenfibles que le 
mouvement intérieur de mon corps fait transpi-^ 
rer par les pores de ma peau. Delorte que la du- 
reté relative ou la rcfiftance d'un corps ne conlifte 
que dans le repos de fes corfpuicules foutenus par 
d'autres parties, auffi en repos ce qu'on appelle pro^ 
premént dureté y .& que fa mollejfe ne conûfte que 
dans le mouvement de ces corpufcules communiqué 
à celles qui les foutiennent ; corpufcules toujours 
durs en foi & en repos, puifqu'ils ne fubfiftent tels 
que par l'union des femilles qui les compofent lors 
même qu'étant mifes ,en mouvement ce mouvement 
n'en fait plus qu'un corps mou jufqu'à la fluidité. 

Ainfi la ficcité d'un corps ou un corps fec n'eft 
qu'un corps en repos dont aucune partie fenfible 
ne fe détache pour s'attacher à ce qui le touche ; 
le corps graijjenx eft l'oppofé. he froid n'eft donc 
ainii qu'un fentiment que canfe en moi la folidité 
des particules d'un corps en repos & la repercuf- 
fion des particules qui transpiroient par les pores 
de ma peau, ou pour mieux dire, l'interception du 
mouvement de ces particules. Les pores de mat 
peau étant bouchés par les parties folides des cor* 
pufcules d'un corps, les particules transpirantes ne 
peuvent s'exhaler, ôc contraintes de refluer & de 
s'arrêter dans leurs pores, elles caufent ainfi, par 
le toucher le fentiment que j'appelle d^ froid, juf- 
qu'à ce que l'obftacle qui les arrêtoit foit levé pap 
le mouvement. Or pour étendre un peu cette idée» 
fans vouloir cependant difcuter tputeslescaufes qui 
peuvent arrêter le mouvement d^ particules trana^ 

pirao* 
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pirantes, je Cens qu'ils doit y avoir plofieurs dont 
quelques unes même peuvent venir de corps réflé- 
chis ou poufles contre moi. Car premièrement, tn 
touchant un corps folide non feiilemenr les pores 
qui répondent directement aux parties foHdes fonc 
bouchés par elles » mais même fi je preiTe fur ec 
corps ou que queiqu- autre prefTe fur le mien la corn- 
prcffion peut être telle qu'elle reiTerreroic roriliee 
de mes pores, Secondement, ces mêmes pores peu* 
vent être bouchés par des corps qui feroient poof- 
Ksau réfléchis contre ma peau avec violence ^ de 
forte que ma peau comprimée par cette violeucic 
les pores s'en trouveroienc reîTerrés , que les corps 
réfléchis ou poulies contre moi feroient tels qu'ils 
peneireroient dans mes pores d'une façon propre 
à les boucher. Si par exemple les pores de uii 
peao font ronds & que les petits corps qui fe réflé- 
chi iFcnt d'une autre ou que le vent de Nord poùlTe 
contre moi foient de petits cônes, ils pénétreront 
da^% mes pores jufqu'à les déchirer fi leur aÛion 
ciï violences & cependant les boucheront de îh^* 
îiierc que la cranfpiranon en fera empêchée* Il fe 
peut même faire que quelque caufe intérieure s*op- 
pofe à la tranfpiration deforte que nulle particnie 
tranfpirantene communiquant de mouvement aux 
parties extérieures ce défaut de mouvement me faf- 
fe éprouver le froid que je fentirois fi par un ot>- 
ftruftion extérieure le mouvement de ces particules 
étoit arrcté* C'ell en eifet ce qui arrive ordinaire- 
ment dans les fièvres in te mut tentes ik dans celles 
qu'on nomme Lipirics, 

La cbakur qui peut venir de même d'un mouve- 
ment incerne ou externe n'eft qu'un fentiment op- 
pofé au froid foie par une augmentanon de mouve* 
Uîcnt dans les fibres, ce qui devient intérieurement 
ardeur, foie par l'adfeion de quelque corps étranger 
ce qui devient extérieurement brûlure, lorfqu'etic 
eft: pouffée à un certain excès. Mais quoique le 
Phyfique de Pardiur ou de la douleur de la brûlure 
confilîe dans Pagication violente ou mcme dans U 
deftruftîon des nerfs ou des fibres qui font les orga- 
nes du toucher, le fentiment de ce qu'on nomme ar- 
deur ou douleur ji'eft point daûs le corps qu'oa nom- 
me 
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me ardent ou brûlant, il n*eft que dans le moi qtd 
Jtns. Ce n'eft donc dans ce corps que le mouve*- 
ment de fes parties dont l'effet fe communique à 
mes o/ganes , & Tardeur ou la douleur n'eft dans 
mes organes mêmes que le mouvement de leur par* 
ties. Ainfi un corps que j'appelle chaud, ardent , 
ou brûlant, n'eft qu'un corps dont les parties font 
agitées. Ainfi ce morceau de cire que je trouvois 
froid d'abord & dur, & que je ne trouve plus froid 
maintenant qu'il eft mou, n'eft que le même mor- 
ceau dont les corfpufcules qui par leur quantité & 
leur repos fe foutenoient mutuellement , & qui 
maintenant font mis en mouvement dei façon qu^ili 
gliffent les uns fur les autres à la faveur des pores 
qui fe conrervent toujours entre eux. Car u ces 
pores étoient détruits, comme les corpufcules qui 
font ce qu'on appelle de la cire perdroient alors la 
configuration qui les fait corps , la cire feroit alors 
détruite ; elle deviendroit fumée ou cendre ou quel- 
qu'autre chofe, ainfi qu'on le voit lorfqu'on détruit 
ces corpufcules par le feu d'un fourneau Chimique 
ou , par le feu d'^ine mèche, à la deftruAion de la« 
qu'elle ils contribuent par la leur propre, 

Ainfi de même que la matière n'eft en fî^ ni lu- 
mière ni ténèbres, elle n'eft en foi ni froid, nicbaud, 
ni fec, ni humide ou graifieux : Ce ne font que des 




m'environne, les propriétés & les effets qui en re-, 
fultent. Car de même qu'il n'y a point d'autre 
caufe de mon exiftence que la volonté de cet être 
tout-puiflant , il ne peut y avoir d'autre caufe des 
propriétés de mon exiftence; puifque les proprie- 
tés d'un être font ce qui le conftitue tel être, .& 
par confequent ne font pas diftindes de l'être mt^ 
me. Or cet être tout-puiflant m'ayant créé un çtre. 
fenfible, j'ai donc la propriété de fentir ce qui me 
touche , ou immediatemant ou mediatemant con- 
formément aux impreflions que les chofes font ain- 
fi fur moi, & comme le plus petit être fenfible, 
f>eut fentir tout ce qui l'environne, & comme le 
ieutiment n'eft pas la chofe feotie» maia celui de la 

mâhic' 
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Ittàniefe dottt je là t<niehe & dont je fuîs touché 
à ton ocChtttfn , ce <îtii différé doit m^affeôer , me 
totteher différemment, & par confequent me don-» 
net des fentîntens qtî par lenrs différences me faf- 
fcot coftnoltre les différences des cbofes qoi m'en- 
vironnent, ce qni rtie met en état de diftingner la 
Mttife des uftcs & des antres par le raifonnement, 
& connoifre ainfl celles qtrî font ntiles à mon bien 
être on celtes cjni y font nttîfiblcs. En quoi certes 

Ephw je conftdere totts les biens que je puis goûter 
r les choies qut je fens & par la manière dont 
le* fenjf, 6z que je confidére en même tems tons 
5 malhcifrs où les hommes font engloutis an mir. 
lieft d'tin fejonr dont- ifs ponrroient faire un fejour 
de déliées, je ne vmh m^empecher d'admirer la fa- 

{leffe & la bortté an Créatur , & d'être étonné de 
U deraifon & de la corruption de ITHcmme. 

Puifqoe j'ai trouvé qu'il y avoit dans la matière 
nnt dwtete abpfue, je ne pujs dire de la dureté relati- 
ve que ce ^ne je dis de lâ Chaleur ou du froid, 
qn'elle tfeft qn^tirt fenfittient du rapport de mes 
rorces avec ks corps cjue je louche \ fiire'e que la da- 
reté relative , n^eft qu'tin rapport de rorces pins 
ou moins grandes , & qu'elle eft uiie propriété des 
corps, au Hetr que la! dureté âbfodue eft une pro^ 
prîeté de la m»rrere, auflî effentieHe à la matière 
que l'étendue & qne la divifibilité. Car la matière 
n'étant rien autre chofe qu'une union de parties in- 
finiment folrdes, de leur folidicé fuit aufll neceffai- 
rertient la dureté que l'etendtie ou Textenfion fuit 
rtcceflairement de l'addition des* parties infiniment 
petites, & la divlfibifite de Tûnion de ces mêmes 
pfarties. Ainfi , quoique je ne puiffe pas dire pro- 
prettient parlant que la matière ou les corps foient 
lumineux, colores, ténébreux, froids, brulans, 
fonores, odorans, (puifque toutes ces prétendues 
quahtés ne font que des manières de Connoitre les 
dorps par des moyens qui ne font point les corp$ 
mêmes & auxquels ils ne font que cottcourîr com- 
me caufes occafionellcs , que ce ne font que des in- 
dications de ce que les corps doivent être pour 
produire des effets qui me caufent les fentimens on 
{enQuioQS de ce que j'appelle Qfuhur, f^curiti, ehh 
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leur, fin, odeur, faveur), je puis dire proprement 
de la matière quV//e ejt dure, qu^etleeft dureté ^ c'eft- 
à-dire, que la dureté n*eft point autre chofe que le 
corps dur, que le fentiment que fen ai eft le fen- 
timent de ce que la matière ou le corps dur eft en 
foi , & qu'il eft en effet tel que je le fens; au lieu que 
le corps que je ne connois que par le Son ou ce- 
lui que je ne connois que par la Couleur ne m'eft 
connu tel qu'il eft que par le jugement que je faiï 
par des principes necenaires, c'eft-à-dire, par de^i 
principes dont le contraire implique contradiftion 
fur l'indication da fentiment que j'ai de Son 6c 4q 
Couleur. 

C C C X I I. 

Obfervation, 

pAr l'Attouchement, c'eft-à-dire, par une aftion 
-■■ avec laquelle j'agis fUr un corps, je puis dono 
en connoitre l'étendue, la forme, la figure, l'état 
de la fuperficîe âpre ou lice, la foliditç ou les di-i 
vers états de dureté & de refiftance , & ce fenforium 
direft m'en apprend plus que les autres fens: Mais 
î}me refte encore une autre chofe à examiner. J'ai 
trouvé en maniant ce morceau de cire qu'i7 avoit 
du poids 9 qnUt fallott à mes doits une forte de force pour 
te foutenir fans quoi il feroit tonibéfur ma table. Qu'eft-f 
ce que c'eft que d'avoir du poids? C'eft être pefant ou 
avoir delà pefanteur: C'eft pefer. Mais qu'eft-ce que 
c'eft que pefer ? J'étends ma main , je mets ce mor- 
ceau de cire deflbs ; je fens que ma main eft pref- 
fée par ce morceau de cire, deforte qu'il fait fur 
ma main ce que je faifois fur lui lorfqu'en le tou- 
chant je m'appercevois de fa durçté; Car pour con- 
noitre fa refiftance il fallpit le toucher avec une 
forte de preflîon , c'eft-à-dire, il falloit que me$ 
doits fuirent non feulement auprès de lui, qu'il n'y 
eut aucune feparation, mais qu'ils agifient mr lui, 
qu'ils vouluflent être où il etoit. Aipfl, prejfer un 
corps c'eft agir fur lui ^ pour prendre ta place qu'il occupe , 
à quoi on réuflît quand il cède, c'eft-à-dire, qu'// a 
moins de force que ce qui le preffe, & à quoi on ne 

m réuf- 
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réuffit point quand la force de ce corps eft fape« 
rieure. Ainft ce morceaa de cire preue ma main; 
il agic donc far ma main avec une force quelcoo- 
que inférieure à celle de ma main , puifqu'il ne loi 
fait point changer de place, à quoi cependant il 
réufliroit ii ma main avoit moins de fprce , ou qae 
ce morceau de cire en eut d'avantage. Cette preF- 
fion peut donc être regardée comme Teffet d'un 
porps pefant, ou comme Teffet de la pefanteur , ce 
ûui eft la même chofe: on peut même dire mieux, 
& Yo'ûï la' pe/anteur , elle n'eft qu'une preffion necejfnie 

Îuf la nature du corps même. Lorique je pofe ma main 
ùr un corps, je n'ai pas befoin d'agir, de faire le 
moindre effort pour le prefler; au contraire, j'ai 
befoin d'effort pour ne Je preffer pas. Si je n'avois 
pas la force de foutenir ma main , elle feroit à l'é- 
gard du corps où elle feroit poféc ce que fait ce 
morceau de cire fur ma main, elle peferoit fur ce 
corps; deforte que fi ce corps n'avoit pas des par- 
ties aflez folides pour faire une refiftance égale oa 
fuperieure à la preflion de ma main , ce corps ce- 
deroit fa place. Le corps pefant eft donc un corps 
^ fie peut fe foutenir f c'eft-àdire, qui n'a pas lafif' 
ce, la puijfance, ta propriété (Tagir, ni de s^elever^ ni de 
reRer dans ta place où it efl sUt n^eji foutenu ; mais, qm 
eft forci de tendre à un lieu quelconque jufqu^à ce qu^il 
trouve quelquecbofe qui P arrête, & auquel par conféquent 
il faut pour quHl ne tombe pas toujours une force quetcorï' 
que qui le foutienne. Mais d'où vient cette pefanteur, 
cette tendance, cette preflion, cette impolHbilité 
de s'élever de foi-même? Quand ces deux mor- 
ceaux de cire font unis ils pefent plus qu*un feul. 
Plus il y a de matière plus il y a donc de pefanteur. 
Le vuide ne pefe pas : Une grofle éponge trespo- 
rèufe ne pefe pas autant qu'un petit morceau de 
plomb. La matière eft donc pefante par elle-mê- 
me. Mais qu^eft-ce que c'eft que la Matière ? Un 
compofé defemilles (i), c'eft-à-dlre., d'êtres inB- 
nîment petits & infiniment folides \ c'eft tout. Or, 
puifque leur addition fait la pefanteur , la pefan- 
teur eft donc Feffet de lafolidite, qui par cela même 

qu'el* 
^ÎD Obf. CÇXCIX. &fuiy. 
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qu^elIe eft folide prefle' fur le vuide, qui étant in- 
finiment penctrable cède toujours. Àinfi la pefan- 
teur n^ejî que l^effet de lajblidité qui fait l'elTence de 
la Matière , mais effet u neceflaire que pour y re- 
fifter il faut toujours une force fuperieure à quel- 
que partie de matière que ce foit. Comme on ne 
reconnoit dans ta matière ( i ) qn^une union de femilles, 
& dans les corps qu'«n arrangement de femilles mêlées de 
vuide 'y il faut donc, attribuer tout ce qu'on appelle 
les propriétés de la matière à la folidité des femilles 
qui la compofent: Ceft de là que vient cette force 
aveugle , cette force d'inertie qui agit toujours ; & il 
ne faut chercher la nature & les propriétés deâ 
corps que dans la diverfe union des femilles dont 
les principes des corps, c'eil-à-dire, les atomes font 
formés. Il eft évident, que puifqu'il y a une mul- 
titude infinie de corps difltrens , les parties qui les 
compofent doivent être infiniment différentes. Il 
eft de même évident, qu'il y a la plus petite figu- 
re poffible, de quelqu'efpece de figure que Dieu 
puifle concevoir. Or, ce font des femilles arran- 
gées pour former les petites figures, qui ne font 
pas corps, mais ces élemens des corps, qu'on ap- 
pelle des Atomes, & dont tout l'Univers eft formé. 

Namque eadem Cœlunty Mare, Terras y Fîumina^ Solem 
Conftituunt ', eadem Fruges y Arhuftay Animantes: 
Verum dits , alio(iue moda , commixia moventur, 

L u c R B T. Lib. I. 

C C C X 1 1 1. 

Obfervatîon. 

f^E feroit un grand plaifir que de rechercher ce 
^^ que fait la pefanteur dans le Syfteme de TUni- 
vera, auifi bien que d'eflayer à démêler quels doi- 
vent-être tels & tels Atomes pour former tela ou 
tels corps: Mais ce n'eft pas ici le tems de s'y li- 
vrer. U ne s'agit à prefent que de tacher de pêne» 

trer 
(ON. CCCVIII, CCCIX * fuiv. 
Hh2 
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trer la nature des chores en gênerai fans entrer 
dans des détails qui demanderoient des Traités 
particuliers. 

Cependant une Obfervatlon fe prefente naturel- 
lement qu'il eft important d'examiner. S*il y avoic 
nn être qui pût par un mouvement volontaire agir, 
fauter, donner du mouvement à de la matière, là 
faire contre fa nature s'élever, & qu^on dit de cet 
être que a rCeJl qu'un être matériel ; ne feroit-ce pa$ 
rendre ce terme équivoque? Car, puifqu'il eft évi- 
dent par la Raifon & l'Expérience, que la matiè- 
re n'a point de force adlive ; que fa preflion , fa re- 
fiftance ou pefanteur , ne viennent que de la foli- 
dité des ffemilles dont elle eft compofée; que cç 
n'eftqu'wn^ /orff négative cTaâivitéy une force cPinertie, 
ainfi que le Chevalier Newton l'a très-bien nom- 
inée: Il eft évident, qu'un être qu; pourroit agir 
par lui-mêrpc & donner à la matière des mouvc- 
mens contraires à fa nature, en la faifant s*elever 
malgré fa pefanteur naturelle & fe foutenîr même 
en rair maigre le poids qui l'attire en bas; il eft, 
dis- je , évident , qu'Hun tel être aurait des propriétés que la 
matière rCauroit pas , & même des propriétés directement 
contradiâoires ; d'où il refulteroit (parles Principes 
No. CXXllI, CLXXIV, CCVI.) que cet être fe- 
roit neceffairement d'une fubflftance toute autre 
que celle des femilles dont la matière eft faite, Ce- 
la me porte à croire, que ceux qui difent quo 
l'Homme eft compofé de deux parties, d'une Ame 
quin'eft point matière, d'un Corps qui n'eft quema*» 
tiere, pourroient bien avoir raifon. 

C C C X I V. 

Obfervation. 

JE n^examinerai pas ici, fi ces animaux qui coa- 
rent ou qui fautent d'une manière fi furprenaûte 
qu'ils s'élèvent & franchiffent de très- grands efpa^- 
ces quoique la malTe de leurs corps foit très-pc- 
fante ; ni fi ceux qu'on voit planer dans les airs très- 
longtems , ou s'élever fi haut qu'on les perd de vue, 
OU traverfcr de vaftes paï8> quoique ce foit. des 

Oifeaoj; 
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oifeaux de la grande efpece, font de purs Auto- 
mates que Dieu a faits avec tant d'art que, quoi- 
qu'ils ne fentent, ni n'entendent, ni ne voyent, 
îa prefence d'un objet ou certain bruit les met en 
mouvement pour fuir ou approcher ; de même 
qu'une mechanique intérieure les fait auffi agir fans 
qu'ils le fâchent pour la confervation de leur être. 
X)ieu peut faire de pareilles machines fans doute, 
qui ne feront rien que matière, ainfi que le fou- 
tiennent les Cartefiens. Mais dans ce cas-là même, 
la matière dont ces Automates feroîent compofés 
ne feroit mue, ni élevée, que par la force d'une 
mechanique qui paffe toute intelligence & non 
point par une adion volontaire. Je laifle donc 
.cette queftion & je reviens à moi. 

Le Corps, du commun aveu de tous les Philofo- 
phes, n'eft qu'une matière organifée avec un art ad- 
mirable, C'eft une machine Hydraulique & Pneu- 
matique qui a fe^ mouvemens déterminés par là 
conftrudion, le poids, lamefure, & la qualité des 
liqueurs. Ces mouvemens ne dépendent point de 
ma volonté, mais lorfque rien ne manque à cette 
machine , je puis à raifon de fa ftrufture , la faire 
agir ou Tempêcher d'agir. Je veux marcher, je mar^ 
cne , ainfi que je l'ai déjà remarqué ; je veux cou- 
rir, je cours; je veux fauter, je faute; je veux, 
être dans l'inadion , j'y fuis ; mais ce qui eft peut- 
être plus furprenant, je veux que mon bras fe re- 
mue & mon bras fe met en mouvement & fera mê- 
me, fi je le veux, parcourir à un corps pefant uu 
affez long efpace. 

Si moi qui veux, & qui fuis ainfi obéi, n^etoit que 
matière y je ne differerois pas de mon corps; matière 
comme lui, je n'aurois ni fenfibilité, ni volonté, 
& par conféquent nulle aftivité, par confequent 
nul pouvoir d'agir en moi-même comme je le fais 
lorfque je réfléchis, ni de mettre quelquechofe en 
lïiouvement. 
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C C C X V. 

"ITOus allez bien vite me dira-t-oD. Qui vons a dit 
^ que Dieu n'a pas donné à la matière la facul- 
té de penfer? Un Philofophe célèbre qui a fait un 
gros Livre fur VEntendemenp Humain , regarde la 
chofe û poffible qu'il la met en queftion. Je le fai, 
& j'en ai écé furpris; d'autant plus que Locke rt- 
connoit ( i ) que la folidité ell une idée infeparable 
de celle du corps. Peut-on penfer que la lolidité, 
Timpenetrabilite , la dureté, ne foient pas. contra- 
diftoires à la fenflbilité, à la reflexion, a Taftivité? 
Eft-il poflible qu'un être inûmmcnt folide puilfe être 
fenfible, puifle penfer , puifle agir en foi- même, & 
par un Aâe de volonté, mettre en mouvement des 
corps de même* nature que lui-, & que leur pefao- 
teur tenoit auparavant immobiles. Il eft évident 
que ce qui eft effentiellement folide eft incapable 
d'agir par foi même. La chute des corps ne vient 
que de l'incapacité de pouvoir agir. Ce n'eft pas 
«ne Aftion , c'eft un mouvement neceflîté tant qu'au- 
cune force fuperieure ne s'y oppofe pas, c'eft un 
effet neceflaire de la folidité par l'impuiflance de 
faire autrement. 

Or , puifque c'eft un effet neceflaire & necelFité, 
il eft donc contradiftoire que le pouvoir d'agir au- 
trement fe trouve dans une être folide ; & comme 
Dieu ne peut agir que conformément à la nature des 
chofes, on peut dire, qu'il ne peut non plus faire 
penfer un être dont la propriété eflentiellc eft la 
folidité, en faire un êcreadUf, que faire qu'un cercle 
foit en même tems quarré. 

Mais je fens qu'on peut donner une Demonftra- 
tion plus précife de la diftindlion réelle de l'Ame & 
du Corps, 



( I ) Eflai Philofophique fur rEntenderaent Humain Llv. 2. 
Chap. Xlll. 
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THEOREME. 

L'Ame ejl une Subjîdnce différente de h 
Matière. 

Demonjîration. 

Lemme Premier. 

T A Matière n*eft qu'un aflemblage (a) d'êtres infi- 
*-' niment petits & infiniment folides. Cela eft dé- 
montré par tout ce qui précède ; & de leur peti-» 
tefle & de leur folidité elTentielle on ne peut rien 
tirer que la mobilité, rimpcnetrabilité, la dureté > 
& rindeftrudUbilité^qnilttiventneceûairement de la 
nature de ces êtres, 

Lemme Deuxième. 

LEs Corps ne font que des compofés d'Atomes (A) 
& de Vuide; Cela eft auffi démontré. 

Lemme Troj/teme. 

LE Çomporé n'eft pas différent des parties qui le 
compofent, 11 n'y a de différence entre les mê- 
mes chofe$ feparées ou les mêmes chofcs unies, fi 
ce n'eft o;d'elles font feparées ou qu'elles font unies. 
Il en eft de même de celles qui font en repos ou 
de celles qui font en mouvement : Les unes font en 
repos, les autres. font en mouvement, voilà tout. 

Lemme Quatrième. 
1 Oute propriété fuppofe un être. 



(j) N. CCXCXIX. & fuiv. CCVIII. & fuîv. * 
ib) N. CCCIX. & fuiv. 
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Corollaire. 

A Infi la lenfibtiké, bi reflexion, le jagepaent, li 
-" volonré, la pniflance, fuppofent tm être doué 
de ronces CCS propriétés, nn être intelligent & 

Si cet être eft matériel , il fent > par le Lemme 
III , qne les femilîes dont il eft compofé foient des 
êtres fenfibles , inttliigens , & aôife, en nn mot, 
des agens libres; & alors, tonte Fa matière de PU- 
nivers n'eft qn'un compofé d'agens libres, defortc 
qne le pied d'nn nicce, qne le pins petit grain de 
fable, qo'nne petite particnle d'air, font compofâ 
ëe qnelqnes millions d'agens libres » d'êtres fenfibles 
& intelligens, ce qni eft fi abfnrde qu'on a honte 
de s'arrêter i pareilles difcnffions, Finfinie petite& 
des femilles écuit «ppcfée i la multiplicité de feo- 
timetis & d'idées qne nons pouvons avoir en même 
tcTos & à l'attion fnr foi-même qni les fait apperce- 
voir, & lenr extrême folidité éant de même op- 
polee an fentimcnt & à l'adivité. Or, des pro- 
priétés contradictoires fnppofant necefiairement des 
êtres de namre différente (a), il fnit tieceflâîre* 
ment, qne l'être qui a la propriété de fentir, de 
réfléchir, de vonloir, ne peut être nne femille, ni 
ton compofé de femilles , ni par conféqnent nn être 
matériel , & qne Dien ne peut non plus faire pen- 
fcr nne ferniHe on nn compofé de femilles , que 
faire qn'nn Cercle foit en même tems qnarré : Ce 
qn'il faloit démontrer. 

THEOREME 

LjÊtrefenJtbIe rfejl pas un être compofé. 
Demonjlration. 

CI l'être fenfible étoît compofé, il ftndroit que la 
^ compofition fnt neceffairc à lafenfibilité, à l'in- 
telligence, 

^ . Par 

(tf) Th. CCVL 
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Par le Lemme III. il faudroit ,que Têtre fônfible 
fût fait d'êtres fenfibles intelligens; Ainfi ce qui 
fent, ce qui penfe dans l'homme ne fcroit pas lihp 
mais plufieurs ; le particulier devroit parler comme 
les Rois' dans leurs Déclarations, dire nous & tioa 
pas moi. 

- Or , puirquc chacun des êtres qui entreroient dans 
la compofition d'une être qui penfe feroient des 
êtres intelligens par leur nature , il faut convenir 
que la fenfibilité, l'intelligence, n'exigent ni com- 
pofition, ni pluralité; que l'unité feule fuffit: Or> 
le moi feul fuffit, & ce qui fuffic n'exige rien de 
plus. Je fuis moi 9 c'efl ajfez. 

Mais encore, c'eft que fi l'union ou arrangement 
quelconque de plufieurs êtres etoit neceflaire pour 
faire un être intelligent, puifqu'un compofé n'eft 
point d'une nature différente des parties qui le com- 
pofent. Dieu ne pourroit faire un être intelligent; 
Car s'il le faifoit de parties infenfibles non intel- 
ligentes, le compofé ne feroit qu'un aflemblage in- 
fenfible & non intelligent. S'il le faifoit d'êtres fen- 
fibles & intelligens, il auroit donc des êtres fimples 
doués de fenfibilité & d'intelligence: D'où il reful- 
te évidemment , que la compofition ou multiplicité 
d'êtres n'eft pas neceffaire à la fenfibilité, à l'intel- 
ligence, à la reflexion, au jugement, à la volonté, 
à l'aftivité: Il paroit au contraire, que la multipli- 
cité ne pourroit qu'être nuifible à l'exercice de tou- 
tes ces propriétés. 

C C C X V ï. 

Remarque. 

/^N trouve dans le Premier Tome des Nouvelles de ta 
V République de Lettres ce raifonnement extrait par 
Bayle d'un Livre de l'Abbé de Dangeau (i). 
f. Quand vous vous chauffez la main il eft Arque 

ovous 

m 

( I ) IV. Dialogues, i. Sur rimmortaliti de VAim. 2. Sut 
VExiftmce de Dieu, 3. Sar la Providence, 4. Sur la Religion. 
A Paris, chez Sebail. Martre Cramoify, 1686. in 12, 

Hhj 
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fj voqs avez une forte de plaifir. Si dans le même 

„ tems on approche de votre nez une Odeur agrét- 

^t)les, vous fentez une autre efpece de plaifir. SI 

î, je vous demande lequel de ces deux plaifirs vons 

,9 plait d'avantage , vous me repondez c^eft celui- 

f, ci , ou c'eft celui-là. Vous comparez donc en- 

f, femble ces deux plaifirs, & vous jugez d'eux 

o en même tems. Si , après que vous vous êtes é- 

„ chauffé & que vous avez fenti l'odeur, je vous 

„ fais voir un beau tableau du Poussin, fi je vous 

„ fais entendre Mlle. Rochois, fi je vous fait man- 

„ ger un potage de Talbot, n'efl-îl pas vray que 

„ vous pouvez dire lequel de tout ces plaifirs à été 

f, le plus grand? 11 faut donc que ce qui juge en 

„ vous ait reflentî tout cela, ce même vous qui ju- 

„ ge connoit fi un plaifir des fens eft plus agréable 

„ qu'une fpeculation , '& choifit entre ces deux 

f, chofes. Donc, le même principe que fent les 

„ plaifirs fenfuels, fent aufli les fpirituels, & juge, 

M & veut. C'eft une preuve manifefte que votre 

9> nez ne fent point l'odeur, & que votre main ne 

M fent point la chaleur. Car comme la main & le 

„ nez font deux chofes abfolument diftinftes l'une 

95 de l'autre, il eft aufli impoflîble que l'une fente 

99 ce que l'autre fent, qu'il eft impoflîble que nous 

ff fèntions dans cette chambre le plaifir que fentent 

o>tefentement ceux qui font à l'Opéra. Il faut 

f> donc non feulement que vous qui fentez l'Odeur 

9, & la Chaleur tout à la fois, ne foyez point le 

„ nez & la main ; mais aufli que ce foit une chofe 

„ où il n'y ait point plufieurs partis; parce que, s'il 

„ y avoit plufieurs parties , l'une fentiroit la cha* 

f, leur pendant que l'autre fentiroit l'Odeur, & 

„ l'on n'y trouveroit rien quifentît tout enfem- 

>, ble l'odeur & la chaleur, qui les comparât en- 

M femble , & qui jugeât que l'une eft plus agréable 

„ que l'autre. Il faut donc conclure de toute ne- 

,V ceflSré, que votre ame qui eft le principe de vos 

„ fentimens eft une être fimple ; fi elle eft fimple , 

99 elle eft mdivifible ; & fi elle eft indivifible elle eft 

„ immortelle , parcêqu'il ne fe fait point de def- 

,9 truélion naturellement que par la feparation des 

99 parties qtiî compofent un tout. Ne me dites pas, 

* ' que 
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i, que chaque partie de Tame reçoit ce que toutes 
„ les autres reçoivent. Car, fi dans cette fuppôfi- 
„ tien votre ame avoit deux parties , il y auroit ea 
„ vous deux chofes qui fentiroient, qui jugeroient, 
99 & qui voudroient, fans qu'il vous en arrivât plus 
,> d'avantage que s'il n'y en avoit qu'une : D'où il 
„ s'enfuit que l'une d'elles feroit entièrement inu- 
fs tile, outre qu'un être qui peut réunir enfemble 
99 deux plaifirs, ou un plaifir, & une douleur, deux 
99 jugemens & deux volontés, doit -être neceflaire- 
99 ment indivifible. 

On fait que Bayle qui fe plaifoit plus à détruire 
qu'à édifier n'étoit pas homme à fe contenter d'une 
Preuve que d'autres auroient même trouvé excel- 
lente. Voici ce qu'il penfe de ce raifonnement: On 
peut dire fans hyperbole ^ dit -il, que c^ejî une Demonftra'- 
tion aujjt ajjurée que celtes de Géométrie. 

C C C X V I I. 

Obfervation. 

CEux qui prétendent que l'homme eft compofé 
de deux parties, d'un corps qui n'eft que matiè- 
re, & d'une ame oui n'eft point matière, ont donc 
raifon, & on trouve ainfi dans l'univerfalité des ê- 
très une quatrième fubftance , la fubflance Divine , la 
fubflance fpatieufe, Iz fubjlance matérielle f ôilzfubftan^ 
ce fpirituelle. 

Mais que fersr-ce que cette fubftance Spirituelle? 
Une fubftance toute différente de la Matérielle , puif- 
qu'elle a des propriétés qui y font toutes contradic- 
toires. Ainfi , elle n'eft point folide, puifque la fo- 
lidité eft oppoféc à la fenfibilité & à l'aftivité; elle 
n'eft pas perante , puifqu'elle n'eft pas folide ; elle 
n'a point de figure déterminée, parce qu'une figu- 
re déterminée fuppofe de la folidité ; par la même 
raifon elle n'eft pas vifible, parce qu'il faut de la 
folidité pour réfléchir la lumière; enfin elle n'eft 
point dure, parce que la dureté eft oppofée à la 
fenflbîlité, & que d'ailleurs elle fuppofe la folidité. 

La fubftance fpirituelte eftfimplef fenfible^ & aâive: 
Elle a en elle-même le principe de fon aâion, &c 

con-w.. 
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conftitue un être qui a le pouvoir de fentîr de ré- 
fléchir, de juger, de vouloir & d'agir, toutes pro- 
priétés négatives à celles de la mauere. 

C G C X V I I L 

Ç\ii petit dire que les Epicuriens qui en nîoient 

^^ Texiftence la reconnoiflbient cependant par les 
raîfons mêmes qu'ils apportoient pour la faire 
croire impoffible; Car ils reconnoiffoient que TAme 
dévoie être abfolument différente du corps, qu'elle 
devoit être immortelle & le corps periflable , & 
qu'il étoit abfurde de croire que deux chofes fi op* 
pofécs puffent fc trouver unies. 

Quippe etifiim mortale atcrno jungere^ & una 
Confentire putare , if fungi mutua pojje , 
Defipere eft : quid enim diverjius ejje putandum efi ^ 
Aut magis iuter fe disjunUum difcrepitanfque , ^ 
Qiiam mortale quod eji , immortali atque perenni 
Junitum in concilié , fœvas tolerare procellas. 

Lucre T. Lib. III. 

Mari d'où avoient-ils Pidée d'un être fi differefit 
de la matière & dont l'exiftencc étoit impoffible fé- 
lon leur fyftcmc ? N'étoit-ce pas le fèntiment de 
leur propre confcience qui la leur donnoit? Non: 
Mais, ils en avoient entendu parler à d'autres Phi- 
lofophes & favoient que cela faifoit une quefl:ion» 
Je le veux: Mais il faut avouer que fi Democrite 
Ou Epicure avoient examiné la nature de nos 
idées & ce qui fait la certitude de nos connoiflan- 
ces , ils auroient vu que ne pouvant avoir d'idée 
que de chofes poflibles ou neceflaires , & l'exiflLence 
des âmes étant impoffible félon leur fyfteme , il fal- 
loit que leur fyfteme fut imparfait & que puîfqu'ils 
ivoient l'idée d'une Ame , il falloit que l'exiftencc 
d'une fubftajice fpirituelle ne fut pas impoifibWa)^ 
cela les auroit conduits à la neceffité d'une puifian- 
ce capable de la produire & leur auroit fait en- 
fuite reformer les abfurdités qui rendent leur fyfte 

(•> No, CCIII-CCIX-.CCXIV. & fuiv. 
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fre ridicule, quoique le fonds Phyfique en Toit vraXjj 
c'eft- à-dire, le Vuide & les Atomes. Palais les plus 
grands Philofophes ont négligé les fondemens d'où 
dépend la certitude de nos connoiflances , leur ar- 
deur pour rétablilTement d'un fyfteme les a em- 
portés, ils ont voulu y affervir la Nature, ils l'ont 
combattue au lieu de la fuivre ; & s'éloigner de l^ 
nature , c'eft extravaguer & non pas philofopher. 
Je ne fai pas fi Dëscartes n'a point donné lieu 
de douter de l'exiftence d'une fubftance fpirituelle 
lors même qu'il faifoit voir que lui qui penfoit n'é- 
toît point matière & gue quand toute la matière fev 
roit deruite il ne laifleroit pas que d'cxifter. Lçs 
Epicuriens pçnfoient de même. Dans la fuppofitïoi^ 
qu'il y eut des Ames dans l'univerfalité des êtres , 
ils les reconnoiflbient pour des êtres Amples, Il eft 
vrai qu'ils concluoient de cela même qu'une Ame 
ne pouvoit être unie à un corps, parce qu'il falloic 
être un corps pqur toucher 6ç être touché , ainfi que 
Je dit Lucrèce Liv, 1., 

Tangere enîm (f tangi nîji corpus nulla poîejl res : 

Au lieu que Descartes parle fouvent de cette 
union & qu'il recherche n;iême en quel endroit du 
corps l'Ame refide. Mais ne peut-on pas dire , que 
cette recherche eft contraire a fes Principes , puif- 

Î|u'il fait confifter l'eflTence cte l'Ame, dans la Pen- 
ée, comme celle de la Matière dans l'Etendue? 
Croit-il qu'une chore qui n'a point d'Etendue puif- 
fe refider quelque part, & que ce ne foit pas détrui- 
re l'exiftence des êtres fpirituels que de leur refufer ' 
l'étendue ? Peut-on concevoir un être exiftant fans 
^tendue, peut-ron le fentir s'il n'éft nulle part? J'ea 
défi le plus déterminé Cartefien. * 

Voilà un erreur où Descartes a donné pour n'a-? 
voir pas fuîvi fes propres Principes fur la recherche 
de la vérité. Voulant faire confifter l'eflence de la 
matière dans l'Etendue, & voulant conferver l'exif- 
tence de tl'Ame, il n'a pas cru devoir lui accorder 
de l'étendue parce que c'étoit la rendre matérielle. 
Ne croyant pas qu'il put y avoir deux fortes d'éten- 
due > U » mieux aimé refafer à l'être fpirituel un at- 

trit)« 



4P4 RECHERCHES 

tribat cflèDtiel à tout ce qui eziile ; & fa Philofo- 
phie a été fi univerfellement reçue qu'on a partout 
admis comme une vérité indubitable que tout ce qui 
iioit étendu étoit matériel: ce qui a fait nier le Vuide 
& foutenir qu'un être fpirituel n'avoit point d'Eten- 
due, n'étoit dans aucun lieu, & plufieurs autres 
abrurdités donc ces deux dédiions de D£SCartes 
font le fondement. 

C C C X I X. 

TAIre qu'on ne peut avoir Tidée de deux Etendues 
^^ n'eft-ce pas dire qu'on ne peut avoir l'idée de 
deux êtres? Comment avoir l'idée d'un être qui étant 
fans Etendue n'occupe aucun lieu & dont l'eflence 
confifte dans quelquechofe qui n'eft rien de fixe 
& qui paroit plutôt un afte qu'une jpropriété effen- 
tielle ? L'idée de l'Etendue fpacieuie n'eft-elle pas 
différente de celle de l'étendue matérielle? & fi 
différente que ces deux idées font abfolument con- 
tradiftoires , l'une étant celle d'une étendue /«/«- 
ment pinétrable , l'autre celle d'une étendue infinhmt 
folide. Ne peut-on avoir l'idée d'une étendue fim- 
ple penetrable dans tous les points qu'on y peut 
imaginer, & l'idée d'une étendue compofée ae par- 
ties folides qui refiile dans tous les points qui la 
compofent & la rendent divifible en confequence 
de l'autre , paifaue fans le Vuide la Matière feroit 
impénétrable? Ceux même qui nient l'Efpace en 
ont pourtant l'idée: Ainû on peut avoir l'idée de 
deux étendues. Dieu n'eft nulle part parce qu'étant 
infini comme il eft éternel il ne peut être borné par 
quelque chofe de plus grand que lui, il ne peut oc- 
cuper un lieu; mais étant un être infiniment exif* 
tant, il exifte en foi-même dans fon inmenfité qui 
eft l'Étendue Divine, aufli différente de toute autre 
Etelidue que Dieu Teft de tous les êtres qu'il a 
créés. Pourquoi l'Etre Spirituel fera-t-il donc pri- 
vé d'Etendue i 
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THEOREME 

L'Etre fpirituel a une Etendue propre à 
fa nature. 

Demonjlration. 

T 'Efprît n'eft point un être matériel puifqu'il n*eft 
^ point matière (a), mais paifqu'il eft un êtrà 
il a fa fubftance propre & particulière, nul être na 
pouvant exifler fans fa fubftance (6). 

Il n'eft point infini , il eft donc en quelque part, 
ou il n'eft nulle part. Suppofer un être fini qui 
n*eft nulle part, c'efl: fuppolerune abfurdité: Car il 
eft contraciiftoire qu'on foit & qu'on ne foit pas, 
qu*on foit fini & qu'on ne foit pas borné, qu'on foit 
un être & qu'on ne foit pas dans l'univerfalité 
•des êtres. 

S'il eft en quelque part il occupe donc le lieu 
où il eft, & fi fa fubftance eft telle qu'il foit un être 
fimple ((?), il ne fera pas borné il eft vrai par des 
parties terminantes, mais il le fera par l'être ou les 
êtres envîronnans, par l'être où il fera contenu , 
puifqu'il n'eft pas infini ; |il occupera donc Le lieu 
où il fera, & par coiiféquent aura une étendue quel- 
conque : Ce qui étoit à démontrer. 
^ C'eft pourquoi prefque tous les Saints Pères ne 
pouvant concevoir, qu'un être puifle exifter & 
n'être nulle part, & n'ayant pas fait aflez d'atten-* 
tîon à l'évidence de ce principe que toutes pro- 
prktés contradictoires fuppofent des êtres differens^ ont 
mieux aimé dire que l'Ame quoiqu'imraortelle & 
diftinfte du corps étoit cependant matérielle, que 
de dire qu'elle n'avoit point d'Etendue , puisque 
ç'auroit été dire , qu'elle n'exiftoit nulle part, & 
qu'un être, fans étendue ne peut être ni conçu ni 
imaginé. 

Ainfi 

(fl) No. CVIII. {h) N^. CCXCVi: 

(O No. CCXCIV. 
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Ainfi , n'en depfeife anx Cartefiens , comme je 
fuis fur que moi qui penfe^ je fuis où je Juis , Ô* que je ne 
fuis point nulk part , je dis fans parler des autres pro- 
priétés en quoi des êtres peuvent eCTçntiellemcBt 
différer , que fi la penfée eft. ratcrîbut effentiei de 
refprit, l'efprit ou l'être penfant ne diffère de l'ê- 
tre qui ne penfe pas, que parce qii'etânt d'une fub- 
ftance effentiellement différente l'un a rEtendus 
moins la Penfée, & Poutre P Etendue plus la Penfée ^ 
étendues néanmoins très-4ifferentes , parce que VEn 
tendue d'un être confifte dans la réalité de fa Ibb- 
ftance, que l'Etendue Matérielle n'eftqu*un compo- 
fé de femilles infiniment folides & (a) que l'Eten^ 
due fpirituelle a pour propriétés cffentîelles la fen- 
fibilité & l'aftivité qui font oppofées à la folidité. 

Si on demande , de quelle fleure , de quelle for-» 
me fera l'Etendue fpirituelle? Ne peut -on pas re- 
pondre, que par fa nature, qui n'eft ni folide ni 
compofée de parties, il efi: contradiftoire qu'elle ait 
une figure ou une forme déterminée ; quoiqu' étant 
un être borné la quantité de fa fubftance ou éten-^ 
due foit limitée: Car il eft évident qu'il n'y a que 
ce qui eft folide qui puiffe avoir une forme con-? 
ftante; mais que par cela même que l'Ame eft un 
être fenfible & adif , fa forme varie félon les diffe- 
rens états où il fe trouve, autre lorfqu'il ne fait que 
fentir, autre lorfqu'il réfléchit & qu'il rentre en foi-, 
même, expreffion que le fentîment a di£té, autre 
lorfqu'il juge, ou qu'il fufpend fon jugement; dif'* 
ferent lorfqu'il a du plaifir ou qu'il fouffre de la 
douleur, qu'il a de l'averfion, de l'amour , ou qu'il 
eft dans une grande ferenité, ou qu'il eft agité par 
l'inquiétude, ou la colère, expreffion qui vient en- 
core du fentiment. 

Qu'y a-t-il dans tout ceci d'impoffible, & qui ne 
Toit au contraire très-conforme à la nature d'un 
être fenfible & aûif ? Comment peut-il être fenfii 
ble & aftif s'il a une forme déterminée ? Et com- 
ment peut-il avoir une forme fixe & déterminée s'il 
p'eft pas un être folide. 

Eftril plus difficile de concevoir un être dont la 

(a) ThcQ. ce VI. 
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fûbftance limitée à telle quantité eft Teofible & ac« 
tive & capable de recevoir ou de fe donner diver- 
fes formes félon les divers états où elle fe trouve 
ou veut fe trouver, que de concevoir Texiftenc^ 
d'un être boraé qui n*a point d'étendue & qui n'ejinulk 
part ? N'avons-nous pas dans le corps . même une 
fimilitude de cette variété de formes félon les di- 
verfes manières dont il eft aflfedé, quoique fou 
état ejfentiel foit toujours le même ? Son état pofli- 
ble ne varie-t-il pas, tantôt debout, tantôt aflîs, tan- 
tôt couché? Les fentimens intérieurs ne fe peignent* 
ils pas dans les yeux, dans Tair du vifage? Com- 
ment une être pourroit-il être aftif s*il étoit foli- 
de? Et $*il n'eft pas folide, comment ne prendroit- 
il pas diverfes formes lorfquil agit diverfement. 

C C C X X I. 

Obfervatiort. 

r\Ire que VAme privée d'étendue n^efi en aucun Ueu, 
'^ n'ett pas la feule chofe deraifonnable que la 
fauffe decifion de Dbscartes fur l'eflence de la Ma« 
tiere & de TAme Ta engagé à fontenir. Un être 
ce pouvant exifter fans les propriétés eflentielles, 

Euifqu'clles ne font autres que lui même, TAme, dont 
)escart£s fait confifter reffence dans la penfée» 
doit par conféquent toujours penfer. Ceft auffi ce 
que loutiennent ce Philofophe & fes Seûateurs. 
Mais n'eft-ce pas une autre abfurdité, contraire i 
la Raifon & à TExperience. 

La peçfée ne peut être une propriété eflentîellCj 
autrement îlfaudroit dire que Teflence de TAmè 
change à chaau'inftant & que cette effence fe trou- 
ve fouvent très-compofée, rien n'étant plus varié 
ni quelquefois plus abondant que la diveriité de nos 
penfces. 

La Penfée n'eft qu^une reflexion Jur des fentimens que 
Tefprit examine & compare ; elle n'eft donc que fieffH 
de la fenfibilité & de Tadlivité. Or, un effet n'eft 

{)oint une propriété effentîelle ; il en fuppofe fei*-- 
eme&t «0€; capable de te produira-; & Ai pmfniU 

A, 1 ^» 
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âe pouvoir penfer fuffit donc pour faire un Etre peh- 
fant, pour être un Etre fpirimel. Je dis, que la pro- 
priété de pouvoir penfer fuffit, fans quUlfoit befoinque ce 
pouvoir foit mis en oeuvre y (f quand un être qui par fa 
Nature (croit fenfihle & aâtify n^exerceroit ni fa fenfibUi- 
té, ni fon aâivité , il ne laifferoit pas toujours d'être ce 
q[uUl efi^ capable de feritir (^ d'agir^ & cela fuffit pour 
le diftinguer eflentiellement de tout être matériel. 

La Raifon nous le dit & l'Expérience nous y con- 
firme malgré la decifion de Descartes & des Car- 
tefiens: Car aflurément nous ne penfons pas tou- 
jours. Nous ne pouvons penfer fans fentir que nous 
penfonsi Si nous penfons toujours fans la moindre 
lufpenfion > nous fentons par conféquent fans la 
moindre fnfpenfion que nous penfons. Nous pou- 
vons bien oublier plufieurs de nos penfées, mais 
raftualité qui eft prefente nous doit toujours faire 
fentir que nous penfons. Or on fait, non feule- 
ment qu'il y a des maladies qui font perdre tout 
fentiment, mais qu'un profond fommeil nous en pri- 
ve : Et en effet s'il ne nous en privoît pas nons ne 
dormirions point. Qu'on y fafle bien attention , ce 
n'eft pas le corps qui dort, c'eft l'ame. Le corps 
ne dort ni ne veille. Il agit ou fe repofe, mais 
fans fentir qu'il agit ou qu'il fe repofe, non plus 

au'une montre qui va ou une montre qu'on a oublié 
e remonter. C'efl l'Horlogeur qui s'en apperçoit, 
mais la montre n'en fait rien. 

Qu'eft-ce que le Sommeil? C'eft en termes figu- 
rés te frère de la mort, c'eft à-dire en termes fimples, 
la fufpenjion de toute aâion. Or le Sommeil eft fait 
fans doute pour conferver ou rétablir les forces du 
corps, ou cuire des humeurs nuifibles. L'envie de 
dormir eft un befoin qui porte l'Ame à faire repo- 
fer le corps, comme le befoin de la foif la porte à 
le faire boire; mais il y a cette différence, que par 
la liqueur dont elle arrofe le corps elle fe délivre 
du fentiment fâcheux de la foif, mais qu'elle ne fe 
délivre pas du fentiment fâcheux du befoin de fom* 
.meil en mettant le corps en repos, il faut qu'elle s'y 
mette elle-même, . Or le repos de l'Ame c'eft de 
&e penfer à rien. Mettes le corps dans l'eut le plus 

com< 
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■commode pour fe reporer, tant que vous ferez oc- 
cupé de quelquechofe v.ous ne dormirez afloré** 
ment pas.* Le Sommeil eft le feul moyen qu'il y 
ait pour délivrer l'Ame du fentiment fâcheux da 
befoin de fommeil; elle le fent tant qu'elle ne dort 
pas, ce n'eft que par la fufpenfion de tout fenti- 
ment & de toute penfée qu'elle peut fe délivrer de 
l'envie de dormir, fentiment fâcheux quand on y 
refifte, agréable quand on fe le procure. C'efl donc 
l'Ame qui dort, & dormir c'efl: ne penfer à rien^ 
Cela eft fi vrai , que lorfqu'ôn ne dort pas d'un bon 
fommeil on rêve & qu'on fent quelquefois qu'on 
rêve jufqu'à fe dire à foi-même qu'on rêve. On 
fe fouvient quelquefois de fes rêves, quelquefois 
on fe fouvient feulement qu'on a rêvé. Mais fi l'A- 
me penfe toujours, pourquoi rêve-t-elle? Qu'un hom- 
me le propofe enfe mettant au lit de s'appliquer pen- 
dant la nuit à la folution de quelque Problème, je 
demande au Cartefien, fi cet homme aura dormi, 
s'il a pafl'é la nuit à trouver cette folution ? Si la Pen- 
fée fait l'effencede l'Ame, elle ne peut jamais être 
fatiguée de penfer ; & tout objet doit lui être égal , 
puifque penfer pour penfer ce n'eft toujours que 
penfer. Pourquoi néanmoins fe trouve- 1- on fatigué 
après certaines méditations ? C'eft qu'une profonde 
méditation fufpend la refpiration & le cours des 
efprits. En ce cas il faut que l'Ame pour faire de 
pareilles méditations prenne le tems que le corps, 
eft dans un profond fommeil, il ne s'en apperce* 
vra pas. 



ce ex XI r. 



pN vérité les abfurdités qui fui vent des deux de-- 
-■- cifions de Descartes fur l'eflence delà Matière 
& de l'Efprit dévoient bien lui faire penfer que les 
deux fuppofitions qui l'y avoient corfduit étoienç 
mal fondées ou que les conclufions qu'il en tiroit 
n'etoient pas juftes. Rien ne doit infpirer plus de 
méfiance dans la R,ecberche de la Vérité que de 
f lia voir 



^m RB CHERCHE S 

Totr un fi bon erprit, un erprit nfttnreflement 4 
Pbilofophe» donner dès fes premières recherches 
dans deux erreurs qui deviennent le foMement de 
toute fa Philofophie , & qui nous ont privé des grands 
progrès que cet excellent homme auroit fiiit s'iîavoit 
été exaâ à fuivre fa propre méthode. 

Dès qu'il établiflbit que Peflence de la Matière 
confiftoit dans TËtendue & qu'ainfi tout ce qui étoit 
étendu étoit matériel, la Religion Tobligeoit à dire 
que l'Ame n'avoit point d'Etendue; & ceux qui 
avec de la Religion ont embraffé fa Philofophie ont 
été forcés de dire la même chofe. Mais ceux qui 
aiFeâent un peu de Pyrrhonifme & qui , munis de 

Îiuelques objedlions bonnes ou mauvaifes , croyenc 
e faire pafler pour des Efprits d'autant plus fup^ 
rieurs qu'ils combattent les vérités les plus fenfibles» 
fe font moqués d'un être qui n'ayant point d'éten- 
due n'exiftoit nulle part, ou ont foupçonné, en 
voyant la contradiâion qu'il y a à rechercher après 
-cette decifion où il refide, que Descartbs n'eu 
avoit reconnu l'exiftence que pour fe mettre à l'a- 
bri des Théologiens ; dès lors ces prétendus Grands 
Eiprits fe font crus bien forts pour foutenir que 
l'Ame n'étoit point un être différent du corps, mais 
qu'elle confiftoit feulement dans les mouvemens de 
la mechanique du corps» comme fi des mouvemens 
pouvoient être des Etres qui enflent des proprié- 
tés, qu'un mouvement put fentir, put avoir une 
idée, une volonté. Mais fans fonger à cela ilsap- 
pelloient à leur fecours le grand raifonoement qtd 
fait impreffion fur tant de gens qu'il y en a qui ad- 
mettent la difiindtion de l'Ame & du Corps & (}Qi 
prétendent qu'on ne peut la prouver ni la croire 
que par les lumières d'une Révélation Divine: Voi- 
ci ce grand Argument. 

,9 L'Ame n'efl: point étendue, car elle feroit nui- 
ff tiere. N'ayant point d'étendue, elle n'cft nulle 
9, part; Car fi elle étoit quelque part, elle occulpe- 
»i roit un lieu & auroit par conféquent une Eten- 
99 due quelconque. Or on ne conçoit pas qa*un être 
M qui n'eft nulle part exifte. L'Ame n'efi: donc rien 
o qu'un refulut de la mechanique du corps» ce qui 

t* eft 
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91 eft fi vrai qu'il y a dçs maladies çù oor ne fçnt 
f, rien, d'autres où pn penfe extravagammenc , jfu«« 
ff rieufement, qu'en un mot F Ame fe fent de tou* 
9, les divers écacs de bien & de mai ot le corps fe 
M trouve, 

» Cette fiere Raifon, dont on fait tant de bruit, 
» Contre les PaiSons n'eft pas un (ïïr remède i 
^»f Ufi peu de Vin la trouble*, un Enfant la feduit: 

D£8 HOULÎBRSS. 

,,*Et non feulement la difpofition où eit le corps 
„ influe fur Tétat dePAme, mais l'état de ce qu'on 
„ appelle Ame influe auffi fur l'état du corps. Un 
93 honime dont l'Orgueil ^ trouve blefl'é, un liom- 
99 me. qui aura manqué à quelquechofe qu'il auroit 
9f dû faire , ou qui en aura fait qu'il ne devoit pas fai- 
fj re, en aura quelquefois de fi cuifans regrets que 
„ toute l'économie de fon corps en fera troublée , 
f, fa (àntémême altérée. D'ailleurs, ne voit-on pas 
99 que l'Efprit croit avec le corps, & qu'il s'aflfoiblit 
9» avec le corps? 

99 Comment cela fe peut-il faire, ajoutent-ils, il 
ff l'Ame & le Corps font deux Etres fi differens que 
99 l'union en eft inconcevable, fi inconcevable que 
f> les Malbranchiftes, efpece deCartefiens, établif- 
fj.fent Dieu pour être le lien de l'un & de l'autre, 
»» deforte que c'eft Dieu qui donne à l'Ame les fen- 
9» timens qu'elle reçoit àl'occafion du corps & qui 
99 remue le corps félon la volonté de l'Ame ? 

Je ne m'arrêterai point à faire voir, que cette 
imagination du P. Malbranchb vife beaucoup à 
Timpieté. Mais c'eft une fuite de la decifion de 
Descartes fur la nature de l'Ame, accomodée. 
au deflein du P. Malbrancub. Un être qui ferpic 
privé d'étendue, fi la chofe étoit poffible, n'en pour- 
rpit toucher un autre, ni être touché; ainfi il n'eft 
pas étonnant que l'union de l'Ame & du Corps foit 
une chofe inconcevable. Mais fi Descartes, qui 
veut qu'on ne décide jque fur des idées claires , eut 
.fait attention que non feulement il n'avoit point 

lis dl- 
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aidées claires, mais qu'il n'en avoît point du tout; 
lorrqu'il parloit d'un être fans Etendue & d'un être 
l)orné qui n'étoit nulle partj il fe feroit trouvé for- 
cé de reconnoitre que l'être penfant ou n'exifte pas 
ou qu'il eft étendu à raifon de fa fubUance, VE^ 
tendue étant l'attribut infeparable de l'être , à raifoa 
de ce qu'il eft, aînfl qu'on Ta déjà remarqué. Eten- 
due fnj/fne/fe fi l'Etre eft matériel, jî>irini#//e fi l'E- 
tre eft fpirituel, pinétrabte fi c'eft la fubftance fpa- 
tieufe, immenfe fi c'eft la fubftance Divine: Alors 
Descartes auroit vu, que rien n'eft plus facile à 
comprendre que cette union de l'Ame & du Corps, 
& le P. Malbranche n'auroit pas fait de Dieu un 
Machinifte fi peu habile que fon ouvrage ne peut 
idler û l'ouvrier ne le fait mouvoir. 

C C C X X I I I. 



FAifons d'abord cette attention, que tapenfée n'é- 
tant que l'effet de \zfenfihiUté & de PaâUviti, û 
faut dire pour bien définir VEtre fpirituel, que c'eft 
un Etre fenftbie & aâif, parce que c'eft de la fenfi- 
bilité & de l'aftivité, que dérivent toute'sfes autres 
propriétés. C'eft par là qu'il reçoit les fentimens 
dont il forme fes* idées ; c'eft par là qu'il les com- 
pare, qu'il juge, qu'il veut. Enfin s'il n'étoit pas 
Jenpble il ne feroit point, & ce terme feul pourroit 
ftjffire à fa définition. 

Je demande enfuite, ce que c'eft que Punion de 
deux cbofes? C'eft fans doute lorfque leur fituation 
eft telle qu'elles fe touchent immédiatement. Or, 
puifque l'Etre fpirituel exifte en quelque part, il 
touche ce qui l'environne immédiatement, quelque 
chofe que ce foit. Car ce n'eft pas la Nature des 
êtres qui fait qu'ils fe touchent, c'eft leur approxi- 
mation, leur fituation. Que l'Ame fe trouve donc 
placée dans le Cerveau immédiatement où fe rap- 
portent tous les mouvemens de ce.qui fe pafle dans 
îe corps , & qu'aftive elle y puifle même parcourir 
l'adroit où vraifcmblablement fe confervent les 

trar 
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traces des impreffions qu'elle a reçues, elle recevra 
alors à roccafion de tels ou tels mouvemeus tous 
les fentlmens qu'elle doit recevoir fçlon Pinftitution 
du Créateur» & retrouvera même ceux qu'elle au- 
ra reçus autrefois ; & comme cette union Tafler- 
vit à recevoir divers fentimens involontaires, elle 
la met auffi en état de communiquer au corps fa 
volonté & de le faire agir en confequence. Quoi 
de plus fimplê, & de plus conforme à ce que nous 
fentons lorfque nous rentrons en nous-mêmes? Mais 
d'un faux principe fuivent diverfes abfurdités qu'il 
faut fubftituer aux conféquenç^s (impies & vraies 
des principes qui le font eux-mêgLes. 

G Ce XX IV. 



pN reconnoiflant, comme on ne peut je croi s'em- 
^■^ pêcher de le reconnoitre, que la nature de TA- 
me confifte dans lafenfibitité Çi dans t'aâivitéf il eft 
aifé d'expliquer ce que font nos Idées ^ & de voir 
combien les Philofophes on dit de chofes frivoles 
pour ne pas dire ridicules lors'qu'ils ont voulu trai- 
ter de la nature des Idées. 

Il eflt de même aifé de refoudre ^la queftion fur 
les Idées innées, touchant laquelle Locke a donné un 
il long, je n'ofe dire un fiennuieux Chapitre, dans 
fon Traité de ^Entendement' Humain, Cependant je 
croi qu'on pourroit le dire fans l'offenfer. Ce Cha- 
pitre eft long & doit par conféquent être fort en- 
nuieux» parce que ceux qui foutiennent les. Idées 
innées, Locke qui les rejette, & ceux qui en lïfent 
la difcuifion, ont de la peine à fe mettre au fait de 
ce dont il s'agit. • 



C C C X X V. 



/^Eux qui foutiennent les Idées innées difent/ que 
^^ ce font des idées que nous avons dès notre naijfance, 

Ii4 des 
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des idées qui Jom tn nous. Vbis qa'eft-ce qut cela 
fignifie ? Les idées foot-elles de petits êtres qui ac- 
irompagnent TAme, ainQ que des Philofophes Font 
précenda» ou font-elles des traces que les efprits 
animaux forment neceflairement dans le cerveau & 
qui agiflent for TAme? Mais quand cela fcroit , fi je 
©e fens point Taftion de ces traces ou la préfencc 
de ct^ idées , cela eft pour moi comme fi cela n'é- 
toit pas ; & tout ce que ces traces ou ces idées peu? 
vent me faire connoitre me reliant inconnu , puis- 
je dire que j'en ai Tidée? On n*a point Tidée d'une 
chofe quand on ne^fait point qu'on en a l'idée. 
C'eft ce que difeat ceux qui rejettent les Idées in- 
nées. 

D'un autre coté il eft certain (j), que les Mots 
n'étant que les fignes arbitraires de nos idées , les 
idées fonf avant les mots qui les fignifient, &qu'ain- 
fi les mots fuppofent des idées antécédentes. 

Il eft de même certain (ft), iqu'on ne peut don- * 
ner d^dée qu'en montrant la chofe qu^on veut fid- 
re connoitre, mais que cela ne regarde que les cho- 
fes qui ont des formés & des couleurs (r), & que 
ne pouvant préfentcr par aucune forme ni couleur 
lés chofes purement intelleftuelles on ne peut 
en donner d'idée* On aura beau fe fervir de ter- 
mes pour les expliquer. Si les termes ne font pas 
entendus on parlera en vain , & s'ils font entendus 
en en a donc les idées , ^ de plus on eft inftruit de 
la convention qui fait que les mots font les fignes 
de telles ou de telles idées. Si donc un homme à 
qui on parle entend ce qu'on lui dit, il en a en foi 
l'idée^ on ne fait par fes paroles que l'avertir d'y 
faire attention ; ce qu'il fait au commencement 
lorsque par le§ mots qu'il entend il juge du fens 
que doivent avoir ceux qu'il n'entend -pas & qu'il 
entend après en avoir deviné la fignification par 
des confequences necefiaires: Voilà comment s'ap^ 

pren- 

(a) Châp. II. Obf. LX. 

{h) Rem. LXVI, LXVin,— LXIX. 

(O Obf. LXXVL 
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prennent les Langues. Mais il fant donc que les idées 
foienc en nous; nous avons donc des idées innées» 
concluent ceux qui les foutiennent. Mais comment 
peut-on avoir des idées fans favoir qu'on les a, de* 
mandent toujours ceux que les rejettent? Peut-on 
avoir l'idée d'une chofe & ignorer la chofe dqnt el- 
le eftTidée? Si on a l'idée innée de Dieu, contî- 
nuent-ils, ainfi que le prétendent ceux qui veulent 
des idées innées, pourquoi les hommes penfent-ils 
fi difFeremment de la Divinité ? 

Si ceux qui foutiennent les idées innées avoient 
fait reflexion que l'idée devant être conforme à U 
chofe dont elle eft l'idée (a) , une idée n'eft 
par conféquent que lejentiment diftinâl d*une cbofe (Jb) 
& que quoiqu'on diie une idée confiife au lieu de 
dire un fentimem peu diflinO ou confus (c) , ce 
n'eft qu'un abus de terme, puifqu'une idée con* 
fufe n'eft l'idée de rien de diftinft & n'eft con- 
forme à aucune chofe parce que les chofes font ce 
qu'elles font & telles qu'elles font (d); s'ils avoient 
remarqué que la penfée n'eft qu'une confideratiout 
qu'une attention fur les fentimens ou fur les idées» 
qu'elle n'eft point une propriété eflentielle de TA* 
me, mais feulement uneaâion, une opération de 
l'Ame , comme le marcher n*eft pas une propriété 
eflentielle au corps mais une faculté du corps; ils 
n'auroiênt pas dit que les hommes avoient des idées 
innées, & n'auroiênt pas foutenu par exemple que 
l'idée de Dieu en étoit une. Mais en faifant atten- 
tion que les propriétés eifentielles à l'Ame font la 
feniîbilité & l'adlivité, de forte qu'elle ient tout ce 
qui la touche immédiatement, où mediatement d'odi 
naiflent fes fentimens confus» & que par la re- 
flexion (e) fur les fentimens elle peut les diftinguer 
les uns des autres & avoir ainfi des idées; ils au-* 
roient dit feulement que tout homme avoit natu-> 
Tellement en foi tout ce qu'il falloit pour avoir les 

vraies 

(a) N. LXXXIX. (h) Rera. CXXVn. 

(c) Rem. CXXIX. (d) Obf. LXXXIX 

(#; N. CXXVIL 
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vraies idées des connoiflkoces qni peaveot être 
commnnes à tons les hommes ôc lur tout celle d^ 
Dieu à laquelle tout rappelle rhomme: C'eft anffi 
je croi ce qu'ils ont voulu dire par idée innée. Ain- 
ûf fi ceux qui rejettent les idées innées culTentfeit 
de même attention à la nature de l'Erpric , ils an- 
roient conclu qu'il y avoit des idées innées s*ii fuffi- 
foit d'entendre par ces termes , que P homme avoit m 
tiùtous les fentimens (Toù viennent les idées , & ils feroient 
convenus que fi tous les hommes penfent fi diffé- 
remment & furtout de la Divinité, ce n'eil pas 
qu'ils n'ayent tous naturellement en eux-mêmes les 
fentimens neceflaires pour penfer jufte, mais que le 
defiàut (t'attention à ces fentimens , les laifle dans 
la confufion dont umç faufle Autorité, les Pafiioos 
ou le Préjugé profitent pour les corrompre. Ainfi 
la Dirpute fur les Idées innées fe réduit à une Dif- 
pute de mots. Un homme qu'on mettroit en poflef- 
fion d'une belle Bibliothèque auroic tous les livres 
dont elle feroit compofée, cependant s*il ne les 
e^aminoit pas, ces livres feroient pour lui comme 
sll ne les avoit pas, quoiqu'il les eut. 

C C C X X V I. 

Remarque. 

Ils eft vrai cependant, que ceux qui rejettent les 
idées innées ne conviennent pas que nous ayons 
en nous les fentimens dont la diftinâion fait les 
idées; & Locke lui-même eft.de cette opinion. 
Mais cela eft infoutenable par ce qui a été remar- 
qué fur l'intelligence des termes (a), & fur cer- 
taines idées que leurs contradîftoires ou leurs cor- 
relatives fuppofent & que rien ne peut donner que 
le fentîment intérieur de la chofe même. L'opinion 
de Locke ne vient que de n'avoir pas fait afle7, d'at-* 
tention à la nature de l'Ame qu'on a Ibppofée ou 
matérielle ou fans étendue, & dont on a fait con- 
fifter l'eflence dans la Penfée. Mais dès qu'il eft 

contra- 
(a) N. LXVUI— LXXI, LXXV. . 
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contradiaoîre que TAme foit matérielle, & qu'un 
être quel qu'il foit n'ait pas une étendue quelcon- 
que, que d'ailleurs on reconnoit que Teflence de 
l'Ame confifte dans la fenfibilité & l'aftivité d'où 
refultent toutes fes autres propriétés; on verra clai- 
rement que l'Ame ayant fa place dans l'Univerfa- 
litédes chofes, fi elle eft unie au corps elle aura le 
fentiment de la matière, & en même tems celui de 
l'efpace , puifque l'efpace étendu par tout eft ne- 
ceflaire & au mouvement & à la formation de tous 
les corps , & il n'eft pas neceffaîre qu'elle foit unie 
à la fubftance divine pour avoir le fentiment de« 
attributs de la Divinité, parce que l'efpace peut 
lui fervir dcfenforium pour avoir le fentiment de 
l'être infiniment parfait, ainfi que l'efpace peut fer- 
vir à Dieu même de fenforium pour connoitre tout 
ce qui fe pafle dans l'Univers. Si l'homme ne s'ap- 
plique pas à diftinguer les fentîmens avec exaâitu- 
de, il reftera toujours dans l'pbfcurité & dans Ti- 
gnorance, il n'aura point d'idée, il n'aura que des 
fentimens confus; mais s'il examine ces fentimens 
avec attention , que fecouant le joug de l'Autorité 
humaine, desPaffions & des Préjuges, il ne joigne,* 
ni ne fepare aucune idée que lorsqu'il y fera forcé 
par la neceflîté de l'évidence, il aura alors des idées 
claires àdiftinâes qui deviendront les fources fécon- 
des & lumineufes de la connoiflance d'une infini- 
té de vérités, il les trouvera en^foi-même , dans le 
domicile de fes penfées , pour mt fçrvir de l'exprèffion 
de Saint Augustin , où la Vérité qui eft de tout 
Païs parle un langage qui n'eft compofé ni de fons ,• 
ni de fyllabes, mais qui eft également intelligible à' 
tous les hommes. Intus in domicilio cogitationis ,nec iîe- 
braa, nec Graca, nec Latina^ nec Barbara Veritas ^fine^ 
oris (f tingtue organis, fine flrepim fjftlabarum: & ces 
idées feront conformes à celles de tous les hommes 
qui feront un bon ufage de leur raifon en ne vou- 
lant que r.evidence pour les aflurer 



De ce vrai dont tous les Efprits 
Ont en. eux-mêmes les femences, 

Qu'on 
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Qu'on ae coltive pat 9c que Ton eft furpf^ 

De trouver vrai quand on y penfe. 

La Mottb, Fab. 8. Liv. U 

n n^cft donc neceflaire.de dire qu*on voU tout en Dieu 

Se dans le Syfteme da P. Malbranche» mais non 
ns celai de la Nature, puisqu'il fuffit d'être fen- 
fible & adif pour pouvoir mieux voir & plus dft 
cbofes que le P. Malbrakchs n'en a va. 
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I^Ependant je n'ai rien répondu touchant la diffi* 
^^ culte tirée de la dépendance mutuelle de TAme 
& du Corps. Cette dépendance eft bien confide- 
rable fans doute > il y a peu d'hommes qui ne 
rayent éprouvée, foit dans les padlonç, foit dans 
les maladies. Elle eft telle qu'il h^t être bien con- 
vaincu par l'Evidence, ou bien pénétré de la crain- 
te qu'inipire la Religion^ pour ne pgs alors fe laifTer 
aller à croire que l'Ame & le Corps ne font qu'une 
même chofe. 

Ces fureurs, ces extravagances, ces vifions, ces 
llienations de l'efprit, cet abattement douloureux, 
la perte de la mémoire, les inquiétudes, les angois- 
fes, les altérations de toute la machine, lesquelles 
paflelit jufques dans l'Ame , ou les Paffions de l'A- 
jpe qui altèrent toute la machine ; les diverfes fa- 

S 3ns de penfer dans la fanté pu dans la maladie, 
ans l'agitation ou dans la férénïté , caufent du moins 
quelques doutes fur la diftindion réelle de l'Ame & 
4a Corps. On a peine à croire qu'une fi grande 
dépendance, qu'une union fi étroite puiiTe fe trou- 
ver entre deux êtres diftinâs, & celui même qui en 
eft convaincu a befoin de fe dire fouvent pour dîf- 
fiper ces doutes, mais moi qui fens toutes ces cbofes je 
ne fuis pas ce qui me tes fait Jentir, ce qui agit fur moi 
& qui par fort aâion ou par/on obftruâion ou fa dijjtpa- 
tien me réduit en cet états mfent pas ce que je fens, non 

plus 
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plus que te feu ne fent pas Parieur qui me bruk lorfqm 
f en fuis trop près: Ceft moi feul quifens, je ne fuis ni 
mon fang qui eft infmjible, ni les humeurs qui tejims Je 
même. 

Une comparaifoD qui me paroit auffi fenftble qoe 
jufte répondra je croi à cette difficulté, quoiqifil 
ne foit pas neceflaire de repondre à une difficaiti 
quand la chofe eft démontrée. 

Je fuppofe un Pilote qui monte un Vaifleau pour 
un voyage de long cours, il a divers matelots fous 
fes ordres; ce font les èfprits animaux du vaifleaa 
dont il eft TAme, il leur commande, ils obéiffent à (t 
voix, ils apareillent, ils partent; le pilote ordon- . 
ne la manœuvre neceflTaire pour prendre le vent ou 

Îiour le conferver; la mer eft fans vagues, le cid 
ans nuages, le vent doux & favorable ^ le vai(rea« 
gouverne bien & fans peine ; il ne fe peut que le 
pilote ne goûte du plaifir dans le commencement ds 
cette navigation, il jouit longtems de ce plaifir^ 
tout le favorife. 

Cependant le vent cefle tout à coup, un calme para- 
fait fuccede & dure presque la moitié d*un mois» 
Teau de la mer eft comme de Thuile, un foleii ar- 
dent darde à plomb fes rayons , le gouvernail eft 
inutile & les voiles ne peuvent fervir qu'à faire 
de Pombre ; le plaifir s'évanouit alors, Tennui prend 
fa place , & avec Tennui la crainte qu'un fi Ions 
calme ne foit fuivi de quelque tempête. 

En effet le Ciel fe couvre de nuages , Pair s'ob* 
fcurcit, le vent fe levé & devient furieux , & bien* 
tôt on voit les vagues blanchiifantes accourir de 
toutes parts & venir fe brifer contre le vaifleau f 
elles Tagitent fi rudement qu'elles l'engloutiroient 
$'11 étoit moins grand , Se qu'elles l'ouvriroient s*il 
étoit d'une moins bonne conftruélion; le Pilote 
peut à peine tenir le gouvernail , & quelqu'efforc 
qu'il fafte il ne peut foutenir fon vailTeau contre U 
mer & le vent; pour comble de malheur il eft por-» 
té dans un courant qui l'entraine loin de fa route 
& qu'il ne peut refouler lors même que la tempête 
eft finie. Que faire ? 11 eft dans ce vaifleau. Il eil 
vrai qu'il le gouverne à la volonté quand il n'eft 

pelfte 
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point maitriré par les vents ni les flots , mais il en 
doit foufFrir tous les inconveniens lorsque leur for- 
ce eft Tuperieure à la iienne & à tout Fart de la 
manœuvre. 

Lbrs même que le Pilote vogue avec le meilleur 
vent , peut-il s'empêcher de fentir les moindres 
mouvemens de ce vaifleau? Non: Il y eft uni, U 
faut qu'il fente ce qui s'y pafle, qu'il y efluye juf- 

Îju'au desagrément des vapeurs qui s'elevent du 
ond décale & celui des mauvaifes odeurs qui s'ex- 
halent des marchandifes, des provifions , des paffa- 
gers & de tout l'équipage; il eft uni à ce vaifTeau. 

Jle fuppofe maintenant que ce vaifleau entraîné par 
a rapidité du courant foit porté contre des Rochers 
où il fe brife. Tout eft englouti, le feul Pilote é- 
chapc. Le vaifleau peut donc périr & le Pilote fub- 
Mer après la perte de fon vaifleau. Ainfi quoi- 
qu'uni avec fon vaiflTeau le vaifleau & lui n'étoient 
pas la même chofe. 

En ftippofant fi on veut qu'il eut péri dans le 
naufrage de fon vaifleau , quoique lorlqu'ils étoieat 
l'un & l'autre en bon état l'un fit fentir des mou- 
vemens involontaires à l'autre & que l'autre fit chan- 
ger & mouvoir fon vaifleau félon fa volonté, il eft 
certain que le corps du Pilote n'étoit point une 
partie du vaifleau. 

■ Deux êtres très-difthiûs peuvent donc être unis 
dcforte qu'ils feront dans une mutuelle dépendance 
fans être pour cela de la même efpece. ^infi l'exif- 
tence de l'être fpirituel neceflaircment diftinâ: de la 
matière étant démontrée par l'impoflîbilité qu'il y a 
que la matière foit fenfible & afldve, la dépendan- 
ce mutuelle de l'Ame & du Corps ne fait pas une 
difficulté qui puifle afFoiblir la conviftion de la dif- 
tindion réelle de ces deux êtres. 
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C Eux qui veulent, les confondre ne font encore 
qu'un vain raifonnement, lorsqu'ils difent qu'on 

voit 



PHILOSOPHIQUES. 51» 

voit faire anx Bêtes des chofes qui fupporent du fen- 
timcnt, des idées, du jugement, &même une com- 
munication d'idées; & que cependant elles n'orit^ 
point d'Ame. Car comment favenr-ils que les Bêtes 
n'oHt point d'Ame ? Pereira & Descartes Font' 
dit, & les Cartefiens le répètent; mais eft-ce affez 
pour le croire & pour décider? Te n'examinerai 
point à préfent, fi le Chien qu'on frappe fent de la 
douleur, & fi les cris qu'il poufle ne font que com- 
me des fons que rend la corde d'un luth quand oni 
la pince: 

Si le Cerf a peur quand on le lance & fi c'eft ua 
fentiment de crainte qui le fait fuir : 

Si le Héron dans les airs pourfuivi par un oifeau 
de proye pafTe à deflein fon long bec ious fon ailé 
afin que l'oifeau de proye n'ofe fondre fur lui par 
la crainte de fe percer lui même; & fi c'eft avec le 
même deflein que le corbeau, qui n'a pas le cou ni 
le bec fi long , fc tourne fur fon dos • en volant 
quand il voit l'oifeau de proye diredement au def- 
fus de lui : 

Si les Caftors peuvent fans intelligence & même 
fans une communication d'idée conftruire en com- 
mun des digues, des chauffées , des habitations oii 
fe trouvent divers apartemens bien voûtés, folide- 
ment conft;ruits & fi bien fitués qu'ils y font à l'abri 
des inondations quoiqu'ils y ayent des canaux de 
communication avec des lacs ou des Rivières : 

Si l'oifeau fait ce qu'il fait quand il fait un nid; fi 
l'araignée fait pourquoi elle tend fes filets, & le/or- 
mica-ko pourquoi il creufe fa trémie. 

On dit tant de chofes merveilleufes de tous les 
animaux qu'on a obfervés , qu'il faut être bien har- 
di pour décider qu'ils n'ont point d'Ame. 

Quoiqu'il en foit je me borne à ceci parce que je 
le fai évidemment, c'efl:, que fi les Bêtes fentsm , 
elles ont une Ame fpirituelle , pùifq^u'il efl: im- 
poflible que la fenfibilité foit une propriété de la 
matière. 

Question. UAme des bêtes ,yî elles en ont, ejl-elk 
immortelle? - . - 

. Sans doute & fi bien qu'elle l'eft par fa nature. 

QUES- 
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c?ontraire qu'on leur faflfc tont le bien qu'on peut par 
rcfpeét pour celui ]quî eft le Souverain Seigneur de 
toutes chofes» à qui elles appartiennent comme nous, 
de.qui elles font comme nous les créatures, & pour 
la formation desqu*elles il n*a pas fallu moins de fa- 
gefle & de puiflance que pour la formation de l'hom- 
me. N*cft-ce point de notre orgueil & de notre igno- 
rance que nait le mépris que nous avons pour elles, 
& qui eft la caufe que nous en faifons les innocen* 
tes viâimes de notre cruauté, plus grande fans doute 
que celle des Bêtes les plus féroces? 

Si la neceflité oblige donc de tuer des animaux, 
îl faut le faire fi promtcment que le coup qui les pri- 
ve de la vie leur foit presqu*infenfible. 

Maïs que les Bêtes aycnt une ame ou qu'elles n'en 
ayent pas, comme il ne fuit pas neceflairement que fi 
l'homme a une ame elles en ont auflî , de même il ne 
fuit pas neceflairement que fi elles ne font que deà 
automates admirables , l'homme n'efl: auffi qu'un au- 
tomate. Ainfi la difficulté prifc de la prétendue 
automacité des Bêtes qe fait rien contre la diftinc- 
tion des deu3c êtres dont l'homme eft compofé , & 
la démonftratipn en étant donnée, s'il falloit juger 
de l'Homme & des Bêtes par voye d'Analogie , il 
feroit plus râifonable de dire que les Bêtes ont une 
Ame, que de dire que l'Homme n'eft qu'un Auto- 
mate, puifqu'aflurément un Automate eft incapable 
de fentiment. 

CHAPITRE DERNIER. 



T A connoiflance âe l'Exiftence de Dieu, celle de 
A-^ l'Ame , celle de la nature de l'Efpace & de la 
Matière , font les fondements de tout ce qu'on peut 
iconnoitre, les fourcesde toutes les vérités & de touà 
les objets que les Sciences peuvent fe propofer. Mais 
pour ne pas rendre ces premières connoiflances in- 
fru^ueufes, il faut entrer dans les détails de. te qui 
peut nous y interefler. Il faut tacher d'y découvrir 
ce qui peut contribuer à notre Bonheur, régler no- 
tre Conduite, & aflurer nos démarches, Ji £iut donc 
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y reiechir de noQvetii & particulièrement Ceft 
anffi ce Que je me propofe de faire par de nouvelles 
Rechercnes Tor la Nature , les Droiis , & les Devoirs 
des Etres Moraux. Je n'avancerai que par la 
même méthode, c'eft-à-dire» qu'avec révideûce, 
qu'après m'ètre afluré par elle que je puis aller ra- 
rement: Semblable à un aveugle timide qui n'ofe 
marcher qu'après s'être aflTuré avec fbn bâton de 
la folidité du terrain ^ & qui peut dire alors, cm 
BaaUo tu$usm 
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AVERTISSEMENT. 

L 'Auteur n'ayant pas été à portée pour revoir les Epreuve! 
de cet Ouvrage, il n'a pu 'en corriger les butes, &y 
faire les chang^mens neceffaires , qui ne lui avoient pas fra- 
pés la vue dans fon MS. comme ils l'ont fait dans les feuil- 
les imprimées. C'eik pourquoi on prie très-inikaniroent ceux 
qui voudront lire cet Ouvrage de prendre la peine de corri- 
ger ou de faire corriger auparavant les Fautes fuivantei & 
d'avoir la bonté de îupplêer aux autres. 



Fautes 1 Corriger et Changlmeks 1 Faire. 



Page II Ligne 17 Ils déduifem une propojkhn , ils tirent , li- 

fez, Ils dtduifent une propofîtion, de cette 
propoficion //;* tirent 
Page 53 Ligne 32 ^^ Pbilofopbes^ \iCez y de Pbikfopbie. 
Page 57 Ligne 27 on pwf roit voîr,life£, on pourrait faire 

voir. 
Page 59 Ligne lo après pas Vautre , ajoutez . ff cepenkvi 
c'eft la même cbofe. 
Ligne 18 après fur les autres^ ajoutez, toujours :ef- 

fives. 
Ligne 40 ce qui ne me paroit pas vrai , lifez , et ^i 

ne me paroit pas trop intelligible. 
Ligne dern. de la même page, ma propre exiftencs^ 
lifez , ma propre Juh fiance. 
Page 60 Ligne 7 V union des larties, lifez, l'union départi:;. 
Page 60 Ligne 24 les jours du mois^ de h Lune^ lifez, *'.': 

iburs du mois y ceux de la Lune, 
Page 62 Ligne 36 non inteiiigent (^ que ^ lifez, non Intiui- 

'gent ou tout intelligent (^ que 
Page 63 Ligne 27 llavoitj liiez, Il aî.r;/t. 
Page 70 Ligne ^i au virt?, lifez, au vuide. 
Page 72 Ligne 34 canf^ni cales ^ liîez ^ canoniales. 
Page 74 Ligne 17 différais êtres qui comî*oJent y li^ez , diff:- 
rms êtres que compofent. 
Ligne 27 mutuel dis f-nrties^ liiez, mutuel de parties. 
Pige 75 Ligne 10 après des autres y ijoutcz ^ par leurs attri^ 
buts particuliirs. 
Ligne 33 afialcçia y MÇ^Zn amlo^ica. 
Page 76 Ligne pénultième. Eejï fi Juhtil , lifez , c? fi fultiU 
P^ge 77 Ligne 36 Sacrificukrum y Mîtiz ^ Sacricolarum. 
Page 7S Ligne 33 /«"■ '<» prudence ou rHypocrifig^ liiez ,/ttr 
leur prudzréie ou Ify^Oirifie, 

Pige 



ERRATA. 

Page 80 Ligne 29 La mer fepofty fifez, [a mêr qvâjipare» 
Page 83 Ligne 11 comme une J'ource jliîezj commt h/mrcu 
Page 87 Ligne 2 effacez iés vérités. 
Page 88 Ligne dernière titre a eté^ lifez, titre a aaffl été^ 
Page 96 Ligne 11 s'il n'exifie qu^en^ lifez , s*il n'exiffe en^ 
Page 98 Ligne dernière, croira (S ce^ llfez, croire ffdeec» 
Page 106 Ligne 30 m^obligeroity lifez, m'obligera. 
Page 108 Ligne 5 faillir^ lifez, /^6ft>. 

Ligne 3 r je dirois ce qui eji wûi , une vérité, lifez» j« 

dirais ce qui efi vrai ^ je dirois une vérité. 
Page III Ligne 6 les unes aux autres y Ufez^ les unes avec Us 

autres. 
Page 114 Ligne 13 (s^ que pour y lifez, fif peut être que pour. 
Page 120 Ligne 30 ainjiunfourd (^ un âvei^le ne peut aveir 

les Idées ^ Itfez, ainft unjourd ^unavett' 

gle de naiffance tout avoir les Idées, 
Page 139 Ligne 9 6f <io^y lifez, ff qui dans. 
Page 148 Ligne i (f je ne puis , lifez , (^ que /« n^ puis. 

Ligne 39 yî cVy? wn , lifez , fi c'etoit un. 
Page If 2 Ligne 12 qui puijfe me lefairej\i£czyquipuij[fe ma 

Iz faire. 
Page 154 Ligne 20 fuppofant rimpoffibilîté ^ lifez, fuppofant 

neceflairement i'impoffibiliîé. 
Page 157 Ligne 5 le contraire ^ lifez, yï le contraire. 

Ligne 6 abfurde lifez, û^/«rrfe , avec une virgule. 
Ligne 37 ye«y, ajoutez, mal examiné. 
Page 159 Ligne 24 ne peut pas être , lifez , ne peut pas ne pas 

être. 
Page 162 Ligne 18 d'évident ^lïkz^ que d'évident. 
Page 176 Ligne 16 à l* idée une cbofejliÇcZy à l'idée d'une chef e. 
Page 293 Ligne jo ne peuvent etre^ lifez, peuvent être. 
Page 311 Ligne 26 dujje-je^ lifez, duffai-je. 
Page 332 Ligne 9 f/c ce qui le produit, ajoutez, 6f caufe à 

l'égard de ce qu'il produit. 
Page 335 Ligne 11 fait voir auTbeoreme, lifez, /«t voir con- 

fequemment au Théorème, 
Page 336 Ligne 6 ce gtt< e/î fait n'étant pas, lifez , ce qui ejl 

fait n'eft pas. 
Page 355 Ligne 11 qu'il n'y pas, liCez 9 qu'il n'y ait pas. 
Page 358 Ligne 30 Terence, lifez, Plawte. 
Page 364 Ligne 4 l'Amérique yliÇcz^ le Mexique. 
Page 386 Ligne 7 /ewr, lifez, ia. 
Page 404 Ligne 4 après ^ ui j'y uniffent , ajoutez , comme U 

décroit à mefure qu'il s'en dcîacbe. 

Page 
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Page 407 Ligne 32 oupïufiews unis , lifez , ou pîufieurs êtn 

unis. 
Page 409 Ligne 27 qui eft de^ lifez > qui ait de. 
Page 432 Ligne 12 s'êpprocb$ du, ajoutez , bord du^ 

Ligne 26 au travers , ajoutez , des rrous, 
P^c 435 Ligne 16 a la fimplieité de la nature j lifez ^alafift 

plicitédefa. nature. 
Page 450 Ligne 13 également de toute lamaJJefMeZyegaletun 

de cous cotés d tfute la majje. 
Page 465 Ldgne 8 & qui Je communique , lifez, ^ ^ut le com 

muniquent. 
Page 469 Ligne 24 repetitiotir des Jens y lifez, répétitions âa 

fons. 
Page 478 Ligne ti atir^^iiT, lifez, ct^ réfléchis. 

• Ligne 18 rf'ttne autre y liiez, d'une glacière. 
Ligne 34 âtt^m^otton </« mouv^mm; J^»/ /^j ^ 

.^tfx, lifez, augmetirâtion^/^ Trarspiracioi] 

foie par une augmentation de rnowat: 

mm^ dans les fibres. 
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